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Üebersicht des Inhaltes. 



i. Urtkeü der alten Kirche über den zweiten Brief Petri. 
a> Citate. b> Attsdräckliche Zeugnisse. 

2* Abtheilim^ des Qriefi» und der gegenivärtigen Unter- 
suchung. 

L Erster Abschift. 
I. Znschrift und Begrussong des Briefs. Versuch, die ersten 

l^eser desselben bu bestimmen. 
j(. Grunde gegen die petrinische Attlhentie diesesR Ab- 
schnittes. — Widerlegung derselben. 
3* Grunde für die Aechtheit des ersten Capitels. 

a) ^us dem Inhalt, h) Aus der Sprache. 
4. Resultat. •— 

n. Zweiter Abschnitt. 
I. Uebergang und Zusammenhang' mit dem Vorhergehenden. 
2> Verhältniss des zweiten Capitels zum ersten Brief Petri. 
Grunde, die sich |ur die Aechtheit dieses Capitels an- 
fuhren lassen. Widerlegung derselben.^ 

3. Verhältniss des 2ten Capitels zum Brief Judä. 
a3 Sind beide Aufsätze originell? 

b) Sind sie aus einer gemeihschaillichen Quelle geflossen ? 
c> Ist der Brief Judä ron unserem atenCapitel abhängig If 
dD Oder umgekehrt das ite Capitel vom Brief Judä *f 

4. Wer ist der Verfasser dieses Abschnittes? 

a) Petrus nicht, b) Die Person lässt sich nicht bestimmt 
' ' vermuthen, eher die Veranlassung zur Abfassung dieses 
Capitels. 
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in. Dritter Abflchnitt. 

1. Uebergang und Zusammenhang mit dem vorigen. 

2. Grunde für die Aechtheit dieses Abschnittes. 

3. Yerhfiltniss des Abschnittes zum Brief Juda und zum vor- 
hergehenden Capitel. 

4. Nähere Betrachtung des Ihhaltes. Unvrahncheinlichkeit, 
das« Petrus der Verfasser des Abschnittes sey. 

5. Verfasser des dritten Capitels. Veranlassung dasselbe zu 
schreiben. 

6. Das Fragment des zweiten petrinischen Briefes ist früher 
geschrieben, als der sogenannte erste Brief PeCri. 
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Kirch *rath , Doctor u. Professor der Theologie und Pfarrer 
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CARL DAVID PAUL REIMOLD, 

Hirchenrath und Pfarrer in Wiesloch, 

widmet . 

diesen ersten y/issenschaftlichen Versuch 

t zum 

I Zeichen inniger Verehrung und dankihrer Liebe 
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jLJu freie ^ hriii&che Forschung über den biblischen Kor* 
ngn und einzelne Bücher desselben — - sobald siet^ auf 
reiner W^ahrheitsUebe und mit Ernst geführt wird — «• 
veHrägt sich nicht blos mit der Ehrfurcht gegen die hel^ 
liqe Schrift f sondern, g'erade diese Ehrfurcht gegen die 
Bibel und das in derselben enthaltene Gotteswort fordert 
selbst zu solchen Untersuchungen auf» Jjjpnn es ist im 
Grunde eine und dieselbe Quelle, woraus jene Ehrfurcht 
gegen die heil» Schi'ifi und die^e Forschungen über dic^ 
selbe ßiessen oder % enigstens jederzeit fiiessen sollten, 
das Interesse fü r JF ahrheit; nur dass sich dieses 
Wahrheitsinteressfi in. den ^verschiedenen Beziehungen 
auch auf eine sehr verschiedene IFeise thätig zeigt. 

Die Kritik, auch wenn sie noch so scharf seyn, 
auch wenn sie unrichtige Resultate ^liefern und auf ei- 
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nig€ Zeit in Umlauf ittzen sollte, kann der wahren 
Wurde und dem dauernden einsehen der heiligen Bücher 
nicht eehaden^ Denn Ar Ansehen beruht nicht auf 
blinder Voraussetzung, sondern auf klar erkcmnter, le- 
bendig gefühlter und bewahrter Ueberzeugung, Im 
Kampf der Meinungen muss diese nur um so fester be-^ 
gründet werden. Das lautere Gold wird sich um so rei- 
ner ausscheiden. Die Spreu menschlicher Meinungen 
zerstiebt. Da^ Gottb^ründete bleibt ewig, und erweckt 
sich immer seine Vertheidiger. Dadurch müssen sich 
jene Schrißen als göttlich beweisen, dass die strengste 
Friifung ihrem Werthe nicht schaden kann* 

So lange das neue Testament als die reinste Quelle 
urchristlicher Ueberzeugung anerkannt wird, kann es 
nie ohne Wichtigkeit seyn , welche Bücher als zu dieser 
Sammlung gehörig anzusehen sind, und wen wir für den 
Verfasser eines solchen Buches, oder eines einzehten 
Theilea desselben zu halten halfen* Es komnit ^-^ «tucA 
nur historisch angesehen •— immer viel darauf an, ob 
wir diesem od^ jenem Verfasser das Buch zuschreiben , 
und ob wir ihn als einen gültigen Zeugen des apostoli-* 
sehen 2jeitaliers betrachien dürfen. Man kann nicht 
läugnen, dass es hier eben so schlimm, ist, Unächtes 
gelten zu lassen, als Rechtes zu verwerfen^ denn beydes 
ist Verletzung der historischen Wahrheit* 

Die geschichilichen Ergebnisse über die Aechtheit 
oder Unachtheit der Heutestdntentlichen Schriften müssen 
immer klarer und entschiedener werden , je mehr FUiss 






auj^die hrUische Behandlung einzelner Bücher verwandt 
wird, Sa viel Gelehrtes und Scharfsinnige» sowohl in 
Beziehung auf das Ganze des neutesi, Kanons als auf 
iesondere Theile desselben zu Tage gefordert worden ist, 
so wird doch wohl niemand die Verhandlungen darüber 
als geschlossen ansehen. Die Bahn freyer Untersuchung 
ist durch ehrentuerthe Männer geöffnet, und was sie ge-^ 
gethan haben, muss uns ermuntern, ohne bey dem emr* 
mahl gewonnenen vvisng auszuruhen, den Schatz Äe- 
stimmter Iritischer Ueberzeugungeh nach Kreißen zu 
vermehren, oder doch wenigstens den Versuch dazu zu 
machen; denn bey jedem Versuch der Art •— wenn er 
nicht ganz oberflächlich angestellt wird «^-^ muss doch 
immer Eines oder das Andere klarer au^emittelt 

werden* 

• • 

Der Verfasser gegenwartiger Schrifi wurde zu-^ 
nächst durch Vorlesungen, die er mit Lust und lAebe 
über Ate katholischen Briefe hielt, auf eine nähere Be^ 
tra^htung des zweiten peirinischen Briefes geleitet» Das 
ungünstige Urtheil, welches zum Theil schon die älteste 
Kirche, vornemlich aber die neuere Kritik über dieses 
kleine Sendschreiben gefällt hatte, musste gerechtes 
Misttrauen gegen dasselbe einflössen. Die Gewissen^ 
haftigkeit mancher alteren Väter in diesen Dingen Uess 
nicht erwarteri, dass sie ohne gute historische Gründe 
eine unter apostolischem Namen (in manchen Kirchen^ 
überliefert^ Schrifi als unacht verworfen haben sollten» 
Waren sie zu zweifeln genöthigt, so sind wir es durch 
sie gewiss auch. 



Vi 



V 

Uni doch zeugten auch so mctnche Stellen des kletr- 
nen Aufsatzes von petrinischem Geist und Ausdruch , 
doch schien es wahrscheinlich y dass manchen anderen 
Vätern ebenfalls ein historischer Grund Veranlassung 
gegeben ÄaSe, den Petrus als Verfasser der Schrift an— 
zunehmen. Hier musste sich denn von 'selbst der Ge- 
danke aufdrängen, ddss in dieser Schrift Aechtes und 
'Falsches vermischt wäre, und daraus gieng eben so na^ 
^rlich der Versuch hervor, diese beiden ElemenU so 
schaff und sorgfältig als möglich von einander zu sonh- 
derh. Es iaar dem Verfasser dabey ein eben so ernst- 
liches Anliegen, das dem Apostel Petrus wirklich An- 
gehörende mit den besten Gründen zu retten, als das 
seiner Unwürdige ihm- abzunehmen ; und dass er^abejr 
ohne vorgefasste Bleinung und möglichst unpartheiisch 
verfahren, mag die Untersuchuitg selbst zeigen. • Am. 
' wenigsten konnte es ihm bey dieser Ausarbeitung darum 
zu thun seyn, an einem kanonischen Suche zum Helden 
Xu werden, da er ja keineswegs eine bisher unbestrittene 
Schrift angefochten, sondern eine solche, die von An- 
fang an keinen sicheren Besitzstand im, Kanon hatte ^ 
und auch so lange man eine freye Untersuchung des- 
selben übte, nie gewonnen hat. 

Die Verschiedenheit der Meinung, die noch unter 
den jetzt lebenden und arbeitenden Exegeten und Kriti- 
kern über den zweiten Brief Petri herrscht, konnte wohl 
zu einer neuen kritischen Bearbeitung desselben auffbr- 
dem.' Es liess sich wenigstens hoffen, dass Einzelnes 
noch genauer bestimmt und unzweifelhafter dargestelk 
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werden ionnie. Eigene Untersuchung leitete den Ver-- 
fasser zumTheil äu/BesultaU, die bisher wenigstens 
noch nicht so bestimmt ausgesprochen waren; zugleich 
glaubte er manches schon Behauptete mit neuen Gründen 
unterstützen zu hönnen, und manche noch neuerlich ge- 
brauchte Gründe als vnstatthaß widerlegen zu müssen. 
Wenn er sich nun hierbey bisweilen genöthigt sah, verehr-- 
rungswürdigen und von ihm selbst innig geachteten alte- 
^ ren Gelehrten, einem Eichhorn, Beriholdt,' Hug 
und anderen zu widersprechen, so möge die Art, wie er 
esgethanhat, davon zeugen, dass es nicht aus leidigem 
Eigendünkel, sondern darurh, geschehen ist, weil er sich 
durch Gründe dazu bewogen ßthlte. Er gesteht es eben 
sogern und dankbar, wenn er solche Männer zu Führ^ 
rem bey einzelnen Theilen der Untersuchung genommen 
hat, und macht hißr namentlich auf die Ansicht über 
das zweyU Capitel aufinerhsam, worin er im 6an;cen 
mit Bertholdi übereinstimmt, obgleich ihm die von 
demselben gebrauchten Gründe nicht überall einleuchtend 
und bet^eisend schienen. 
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Alle kritischen Schriften und IKlfsmittel und d 
unter einige von den wichtigeren konnte der F^erf asser 
nicht benutzen, weil sie, als früher erschienene Pro- 
gramme^ zum Theil schwer zu bekommen sind. E^ 
kommt ja auch bei solchen Untersuchungen nicht so- 
wohl auf eine vollständige Leetüre des über den Text 
Gesagten, als auf die genaueste Betrachtung des Tex- 
tes selbst an. 
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Gewüu Pragai, die sich nichi ,unmiUelbär auf \ 

ilen zweiten petrinischen Brief beziehen, z. B* die über | 

die jiutheniie und Grundsprache des ersten Briefes j 

Petri u. def^» konnten hier keine nähere JSrSrfifrung ßn— ' 
den, sie verlangen wieder ihre eigene weiiläujigere Be- 
antwortung. » 

Jede Beurtheilung der vorliegenden Schrifi wprd detn 
Verfasser desto willkommener seyn, je gründlicher si^ 
ist^ auch wenn dadurch die von ihm, angenommene jin— 
sieht völlig widerlegt werden sollte; denn er ist sich be-- 
wusstf diese Untersuchung angestellt zu. haben, nicht u!m 
eine besondere Meinung über den petrinischen Brief 
aufzustellen und durchzusetzen, sondern damit dU ricfkr- 
ti^e Ansicht übet diese zweifelhafte Sohrift gefmr- 
den werde. 

SRge diese redliche Absicht nickt verkamst, werden, 
und die gegenwärtige Schrift einen kleinen Beitrags zur 
richtigeren Beurtheilung des behandelten pegenstandes 
liefern. * 

MsUsHerg in den Osterferien 1821. 



Der Verfasser, 
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DRUCK - VERBESSERUNGEN. 



JL/orch die Entfeniung dies Druckortes dieser Schrift ron 
^em Wohnorte des Verfassers und Verlegers wurden leider 
allzuviek Druckfehler reranlasst. Die folgendien sind äsm 
Verfasser bei der Dorehlefung aufgefallen. Andere unbedeu- 
tendere bittet er den f^eigten licser selbst su veribessem. 
Auch weffen einer gewissen Inconsequens der Orthographie 
< so dass bisweilen b e y , s w e y , f r e y , ftatt des gewönnli- 
che^ bgDi, swei, frei gednidit, oder zwischen Kanon 
lilid OlknoA und dergl. iJ[»gewchseh ist) bittet er um Ver- 
seihuag. 

BEMERKTE DRUCKFEHLER. 

^eite 5, Zoile 10, v. oB^ o^r joov, statt eyiow, 
]| 3, % 21, V. ob. miindli che, statt miindli eher. 
3 6,^ i ll>v. Q. irve/itirro(pd^e/, statt Ti/ei//uE-' 

re(Pofo/» 

2, V. unt. verdacht, statt Verdacht. 

3, V. o. desselben, statt derselben. 
8, V. u. HfiMVf statt ijftMv^ 

21, V. u. Zigabanus, statt Zigabenus. 

4, V. u. Gener., statt Genev. 
12, Vr tt. fast bei jedem^ statt &st iu 

jedem. 
4, V. u. %üfiff9 statt uvfh. 
2, V. u. rifvrkiv^ statt rijy ^kiv, 
2, V. o. irtrccc, statt inVs/, 
lo, V. u. siCidifiJaQ^ statt ixiS^vpJotg^ 
12, T# n. ^c;^;^;t«r/^^evoi * r«fc, statt 

» aij 1 17, V. u. fehlt vor (Pikothkiptx das Wort 

Btudtrliebe. 
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19, 
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19, 
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22, 
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22, 
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25» 
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28, 
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29, 
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30. 
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30, 
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30, 





Seite 32, Zeile 15, v. u. au^äts, statt cchssts. 






32, 
34, 
39, 
39, 

43, 
52, 
55, 
56, 
56, 






64, 

66, 

97, 



1 99, 

» 101, 

» 102, 

» 102, 

JJ 106i 

» 112, 

:i 115, 

» 117, 



9 



9 60f :d 



9 
9 






9, V. II. gehassten, statt gehalten. 

3, V. 0. ock)i\ statt cikk\ 

5, V. II. iöiaig, statt /j/a^, 
2, V. u. TÖ, statt To# 

4, V. u. <^€/o<Pop»/r« 9 statt ^eo(Pcpijrs. 

6, V. u. gemach that, statt gemacht hat. 

1, V. u. asroQ, statt «^t^^. * 
11, V. o. ÄTO, statt »iro, 

6, V. ti. die stehen. Welche , statt die 
siehen, welche. 

2, V. 0. wiederholen, statf wiederhol* 

len. 

10, V. u. Frklürung, statt £rkläjraAg. 

11, V. o. diese letxte, statt die letzte; 
6, V. ul #«t;rifv, statt Tmurir(i^. ' > ^ 
1, V. 0. fehlt urfdlreigenthiimlieh/dai 

Wort;: petrini^ch. • \, ., 

12, V, u. Vorboten. Die , ; stottr. V^^rbsQ^ 

ten, die. u«!- 

3, V. u. »ToyoAÄj/, statt iflnwrdX»!/. 
1, ,v. o* Wif statt itu 

3, V. o. kvf st^tt 6v. 
45, V. o. Vwfölschert", statt Verßlsctier. 
13 u, 15. <tvvi(TiiyoLixi,üVGMiQ^ stuft o-t/w- 

14, T. o. «.statt i. 
8, V. u. gefass, statt gefasst. 
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IL R 1 T I S Cll E 

ü N T E RS Ü C H ü N G 

ÜBER DEN 

ZWEITEN BRIEF PETRI. 



,iwa, ■ mf^m^m 



fc^^W— ■■ ^wa 



D?is ürtheil der alten Kirche > üb« dten 

zweiten Brief Pefri. 



Wenn in neueren Zeiten mandieSijhriftehaus dem neu- 
testamentlichen Canon verwiesen worden sind, die darin 
einen althergebraohten , nie angefochtenen Besitzstand 
erworben hatten, wenn sie dem Urtheile der ganzen 
alten Kirche zum Trotz abgewiesen worden sind, so 
musste bei diesem Verfahren der höchste und durchdrin- 
gendste Scharfsinn angeboten werden, damit dasselbe 
doch nicht allzukühn erscheine xmd sich durch seine Re~- 
si&tate rechtfertige« Für denjenigen aber, der nicht mit 
so scharfen eigehen Waffen zu fechten vermag, wird es 
immer räthUch seyn , auch äussere historische Unterstü--* 
zung nicht zu verschmähen« — tinddie Ilrdieile der alteren 
und ältesten Kircheiischriftsteller nicht ^ganz unberück- 
sichtigt zu lassen. Diess scheint nicht, mehr wie billig« 
Denn, ohne dem guten Willen oder den guten Eihsich-« 
ten dieser Männer unbedingte Lobsprüche zu erdieilen — * 
kann man ihnen doch zugestehen , dass sie , die selbst 
noch zum Theil die Origipalschreiben der Apostelin 
Händen hatten , die manchmal von unmittelbaren Schü— 
lern der Apostel unteiHchtet -waren , die den Gemeinden^ 

1 



an welche jene Sendschreiben gerichtet waren , vorstin- 
den u. 8. w. -^ da£s sie in mancher Beadehmi|r rfchtigeT 
zu urtheilen vemochten , aU Männer ^es 18ten und i9ten 
Jahrhunderts. * 

Freilich wenn uns nun die Abhönmg dieser alten 
Zeugen selbst nur ein unbestinuntes oder verneinendes 
liesultat giebt, dann sind wir der Natur der Sache gemäk 
ganz allein an die neuere Kritik gewiesen. Dann ist ihr 
das unbedingteste , vollständigste Recht über die Aecht— 
heit oder Unächtheit einer Schrift zu bestimmen durch, 
gar nichts zu.beschrünke^a« Ob diels bei unserem zw^si— 
ten Briefe Petri der Fall sey? wollen wir nun, alte An- 
führungen und Zeugnisse durchlaufend sehen. 

Es sind entweder indirecte Urtheile (in blossen Ci— 
t^ten) oder directe /(in eigentlichen kritischen Zeugnis- 
sen) , die wdr in dieser Beziehung, zu betrachten haben. 

1. Citaie,Jiir deren Quelle man den zuzeiten, Briefe 

Petri hält. 

Hier mögen. mit Becht nur diejenigen aufgeführt -wer- 
den, bei denen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit ihr 
Ursprung aus dem petiinischen Schreiben nachweisen 
Igsst. Andere, deren Ähnlichkeit mit Stellen imseres 
Briefes zu gering ist.,, können füglich übergangen werden. 

a) Nach der Vermuthung der meisten Ausleger (es 
ist aber eine blosse, durch keine sonstigen historischen 
Wahrscheinlichkeitsgründe unterstützte Vermuthupg), 
spll der Brief von Petrus, vor seinem Tode in Rom 
geschrieben wordej^i .ßeyn.> Da könnte man also wohl 
auch eine Ab^cha^ift zurückbehalten und iifi Schoosse der 



römischen Gemeinde • aafbewahrt haben. Und daraus 
Hesse sich denn recht gut erklären , datss Clemens, der 
Vorsteher der röm, Gemeinde, in seinem (söge* 
nannten ersten) Bdef an die Corinther eine Stelle aus 
^em. zweiten Brief Petri anführte. Die Worte des Cle- 
mens, die man als Citat ansieht, finden sich Cap. VIL 
T. 1. p. 152. edit. Cotel. Cler. NS«'ix^pü|«v jete- 
T ocvotitv f Hxl vieoLUtitxoLVTBQ icrdff3^7i<r»v, Dabei 
»oll er Rüclisicht genommen haben auf 2 Petr. IL 5. ^sff 

nKioffvvTjc KtjpvTt» 8(p6kct^B H,T.k, Allein aus- 
serdem,, dass Clemens den Namen des Petrus nicht hin- 
zufügt, and auch dUe Worte gar nicht übereinstimmend 
mit den petrinischen; und CFemens brauchte den Noah 
keineswegs aus dem Briefe Petri als x^pt/f iinüuosiv^^ 
oder fitrecvoiag kennen gelernt soi haben* Denn entwe- 
der verstand es sich von selbst, dass dies der fromme 
Noah für seine Zeitgenossen "war — oder beide Schrift— 
Steiler konnten diese traditionelle Nachricht über Noah 
au'ch aus einer gemeinschaftlichen Quelle, aus münd- 
liche Überlieferung, oder einer apokryphischen Schrift 
geschöpft haben« *) , , • 



*) Den ersten Brief Petri kannte Clemens Coder der Ver- 
fasser des ersten cleme^tinischen Briefes ah die Corin- 
ther) höchst wahrsdieinlich. Aus diesem werden meh- 
rere Stellen angeführt z. B. Cap. 5. 38. 57. — Noch 
auflallender ist', dass in dem kurzen Briefe an die Phi- 
lipper, der dem Polycarpus zugeschrieben wird, 
«mem wenn auch nicht ächten , doish alten Denkmal der 
christlichen Kirche , der erste Brief Petri gans whe? 
zweifelt , und zwar mehrere Male C C«p. 1» i. *. 7. 8. > 
der- logenenntt' zweite da§[egen n i t citirt wird. 



Ähnlicher Weise verhält es sich mit der Stelle des 
römischen Clemens im Uten Cap. seines Briefes t. 1. 
p. 153. /^dSc ^/Xo^sv/m/ ngLf evcißeittv Xcor iosüS^Tj i% 
troiifiuu rUfQ irspixP^fs ^iatig Kpidel^g Stk trvphg 'H3^ 
^efn. UpoStikop To^ifffocc o SeffTOTtjc Sn ritg ikrii^ouTcn^ 
ix* alrov i Kxrake/itet , rig Sk irepoHkiuk^ sig noXo^t^f 
XCfLJ cuHfafiLOv Tl3lßc^4. Verglichen mit 2. Petr- IL 6 — 9- 
In diesen Stellen findet sich durchaus keine andere Ahn— 
liehkeit, als dass sich beide Schriftsteller des alttesta^ 
mendichen Beispiels von Sodom und Gomorrha, und 
von-Loth bedienen y um zu beweisen, dass Oott die 
Ruchlosen furchtbar strafe , die Guten und Frommen aber 
zu retten wisse. Als Citat aber kann die Stelle keines*- 
Wegs gelten* 

Die vorgeblichen Anfähmngen in dem Pastor Her— 
mae , die noch schwächeren Schein der Wahrscheinlich— 
keit haben, übergehen wir* *) 

h) Ein zweites Citat, worauf Hug besonderes Ge-" 
wicht legt, 'sollen wir bei Irenäus und . Justinus 
Martyr antreffen* Es ist die Stelle 2. Petr. III, 6. p.(x 
ijfiip» XKpx Kvpto) iog x^^^ ^'^^ > K9^ X^^ ^'^^ ^^ fjfJi'tpx 
filot. Diese soll nun Irenäus adv. haeres. V. 23. mit den 
Worten: Quoniam enim dies demini sicut mille annii 



*) Herrn, pa^tor. vis. Dl, 7. vergl mit 2. Petr. n. 15. und 
II. 20. — Man vergleiche über alle idiese Oitate Eich- 
horns Einleitmig ins neue Testament 3. Thl.^ p. 626. 
Anmerk. e. , wo sie ebenfaüs alle verworfen sind. Da- 
gegen sucht sie Hug C im 2. Thl. seiner. Einleit. p. 392 
n.*) und theilweise wenigstens auch Bertholdt« C ^iO' 
leit« 6. Thl. p.3122 und 3162) zu vertheidigen. 



und JustiniisMartyr (dialog» ciim Trypfion.Cap.St.p. 188. 
^dit. Venet. ) auf folgende Weise gebrauchen : ffi/vj/xöc- 
fxev 7{^ To sipTffiij/ov 9 ort if/ispx xvpl» ag x^^^ ^^^' '^ 
TüTO cvvxysi. — OiFenbar ist die Stqlle bei Petrus ( III, 
S*) wenn aiich kein •wörtliches Citat, doch eine bestimmte 
Anspielung auf Ps. XC. 4. Und eine solche Anspielung 
konnte es bei Iren aus uiwl Justinus auch seyn. Man wen- 
det zwar, dagegen ein , dass die genannten Schriftsteller 
•weder mit dem Grundtext des Psalms, noch mit den LXX 
genau iibereinstimroten , wohl aber mit dem petxinischen 
Ausspruch ;, dass sie also wahrscheinlioherweise jiicht aus 
der Psalmstelle unmittelbar , sondern- aus unserem Send- 
schreiben entlehnt seyen^ Darauf lässt sich aber mit 
Recht antworten: Vermuthlich war jiane Psalmstelle- 
sprichwörtlich geworden; aber sie war nicht pit den 
Worten des Psalmisten selbst, sondern in einer einfache- 
ren Form [ij ^ii'fiipöc TH jtvp/a ofg xlXi» ^Tj?;) in 
den Mund des Volks gekommen , und so hatte si .Petrus 
sowohl, als Irenäus und Justinus gebraucht, ohne dass 
die "beiden letzteren daran dachten, den er^teren auszu— 
schreiben. Dazu kommt noch, dass lustiniA wenigstens 
die Worte ausdrücltlicJi als einen alt testamentlichen 
Ausspruch anzuführen, scheint , denn er fügt sie unmittel- 
bar einer Stelle des Jesaias bei , mit der Formel : cwriHosr^ 
fUva^To elpTjfiho:/. Darauf aber geht er erst zu einem Be- 
weis aus einer christlichen Schrift ganz ausdrücklich mit 
den Worten über : iTceiSrf H»l Totp* tj fj^Tv cty vjp r tg. 

Was aber den Irenäus betrifft ^ so bemerkt Eich- 
horn 5ehr richtig) dass er advers. haeres. IV., 9. die 



Stelle 1 Pctr. 1, 8. mit den Worten: „Petrus ait in epi— 
Stola 8ua ^^ gerade so citire y als ob er von keinem z-weiten 
Briefe Petri etwas wüsste. Und dann hätte ja Irenäus, 
falls die oben bemerkte Stelle ein Citat aus dem z^eeiten 
petrinischen Brief fi^eyn sollte, eben so gut sein „Petrus 
ait'' oder etwas dergleichen hinzusetzen können. 

c) Auch bei Theophilus von Antiochien' findet 
sich eine Stelle , die man als Allegat aus unserem Briefe 
angesehen hat. Nämlich ad Aulolycum lib. IL p. 378- 
Venet. fängt das 9te Capitel so an : ol ik Tis dei ivd^uiroi^ 
weftkToCPofOi irvBVfiLetrog kyln o^gif Tpl!f>7\T0ii y/uifj^evoi, 
vir'ccvri rS 5"«» iffjrvsvadivreg Ti^ co^tfidivrsg iyivovro 
deoSfS»xT0£ , OigLf ocioi xsi^ itxxioi. Diese Worte verglich 
man mit 2 Petr. 1, 20. besonders mit dem Ausdruck: 
akk' biti ntVBVfiKTOQ kyta (pspofiBvoi ikxkuiduv iyioi S'e^ 
KV^potjiroi, Allein dies wird w^ohl Niemand für ein förm- 
liches Citat halten Wollen, die Worte stimmen wenige 
stens nicht ganz iiberein , und was den Inhalt angeht , so 
könnte die Stelle eben so gut eine Erinnerung am 2; Ti— 
moth. III, 16. enthalten. Theophilus konnte sie aber 
auch füglich' aus seinem eigenen Sinne hingeschrieben 
hajsen , ex lässt wenigstens nicht ahnen , dass er citire, 
und was er in der Stelle sagt, sind lauter damals gang— 
bare', allgemein angenommene Gedanken. 

d) Noch fugt man diesen Anfuhrungen eine Stelle 
des Clemens von Alexandrien bei, aus der Cohortat. 
ad Gentes — i. 1. p. 38. edit. Oxon. , wo der Ausdruck 
rijv o6ov TTJg aXnidsUg ifiroSf^ovreg aus 2 Petr, IL 2. 
ii o&g ij hihg TTJg xKTj^e/Ag ßX»a(piiifiiiid7j<rsT»i entlehnt 
seyn iolL Über eine so unbedeutende uhd unbestimmte 



Ähnliclikeit ist es gar nicht nÖtfaig l?Votte zu ver— 
Keren. 

Da alle diese vorgebliclien Citate durchaus keine 
entschiedenen Vergleichungspunkte darbieten , da kein 
einziges derselben ansdriicklich mit dem Namen des Pe^ 
trus begleitet ist — so haben -wir also bis zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts durchaus keine unbezweifeUe, ja 
nicht einmal eine vrahrschcihliche AhSiihruns: unseres' 
Briefes. 

Wir wenden uns sofort 



2, j4n die ausdrüchlichen Zeugnisse über denselben», 

a) Unter diesen ist da $ älteste das des Origenes, 
welches uns Eusebius aufbewahrt hat , hast» eccl. VI., 25. 
p. 184. Paris. Tlir^og filxv STt^okifU hfJtoXoynfUvT^ Hetr»" 
Xikoiicsv (ß'su hl »oci Ssvr ipxv^ ocfi((> ißockksr oci 
yap. J In diesem Urtheil des Origenes y. das, wo nicht 
völlig ungünstig, doch sehr zweifelhaft lautet *), ist 
der Umstand besonders merkwürdig , dass derselbe sei*- 
nen Zweifel keineswegs als ein subjectives kritisches 



*^ Bekanntlich spricjit Origenes in seinen Homilien auch oh 
von zwei Briefen Petri. Homil. in Joh. YII. , homil. in 
Levit IV. t. II. p. 200. Eichhorn (Einleit. 3. Tbl. jp. 627.) 
bemerkt schon sehr treffend, dass er hier im Redner-«^ 
Schwung ans Volk rede — dass er sich also nach dem- 
gewöhnJichen RedegebraiNsh zu richten habe -<- da hin- 
gegen , wo er seine kritische Überzeugung voclrage, 
spreche er nur von einem Brief. Ausser dieser, ohne Zwei- 
fel gegründeten Bemerkung, könnte man ajich noch 
daran erinnern , dass wir gerade jene Stellen , wo Ori- 
genes von, zwei Briefen Petri spricht , in der unzuvejr* 
lässigen tibersetzong des Ru f li n u s haben , der wohl 
auch hier von dem Seinigen fainsugethan haben konnte. 
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Urdieil ausspricht, sondern als die Meinung seiner Zeit — 
genossen und früherer Männer, denn er sagt ganz all — 
gemein: xf/L(ptßxk\6r»i yif* Die erste bestimmte 
Nachricht also, die wir aus dem Anfange des dritten 
Jahrhunderts über unsere Schrift empfangen ^ ist: dass 
sie allgemein bezweifelt worden sey. 

b) Das Zeugniss des Firmilianus^)( Bischofs von 
Cäsarea in Cappadocien und Zeitgenossen des Cyprianus 
und Origenes) ist viel zu unbestimmt, als dass daraus 
irgend etwas sicheres erwiesen werden könnte. Wir 
gehen daher sogleich 

c) zu den merkwürdigen Äusserungen des Euse— 
bius selbst über» Er kannte die Aussprüche seiner Vor- 
gänger über unsem Brief, und beruft sich ausdrücklich 
auf dieselben , indem er als das Resultat davon folgen- 
des Urtheil über den Brief ausspricht, histor, eccles. III., 
3. p. 57. Paris. ^^Tirga fiiv sv er/^oA^ fjilx gy ksya/jJvif 
avri irporipcc, xvoufiiok^yiijrocr tkvtij ik ^ ol Tc&Xoct 
xpeaßvrepoi wf xifcc/j(,(Pik4KTüu iv roTg c(f&v ccvtüjv x«r«- 
%ixpfivrett (TvyypotfipLoc<Ti' rijp di (Pepo/xivr^v ocurZ 
Sevr ipxv, oi/% hvSiocdTjxop fiiv elvxi Tecpei» 
\i\(p »fLBv*' oiJLtaQ W TCoWot^ X9'^^^^^ (^ocvsTax, fieifx 
TQjv iXk(tiv iavuSxffdTj ypocCpwv. Vergleiche damit die 
ahnliche Äusserung in der berühmten Stelle über 'den 
Canon IIL, 25. Eusebius führt es also geradezu als Er— 
g^bniss der ki?:cKIictien Tradition {rotpeikyjCpxfiev) an, 
dass der Brief nicht zu den ächten kanonischen Schriften 

*3 Furoilianus in «pist. ad CTpria»^ •- Opp. Ctpr. «pi»t. 
fO. p. 144, edit. Parif. 



• ' 



gehöre (in ipSiotäiptov sipeu). Es scheinen sich bis stt 
£nde des dritten Jahrhunderts keine bedeutenden Stim- 
men für diese Schrift erhoben zu haben ; und wenn uns 
von Clemens von Alexandrien berichtet wird (Eu^eb. 
hist. eccles. VI. , 14 ) dass derselbe über alle katholi- 
schen Briefe, also auch über den zweiten Brief Petri, Com— 
mentarien geschrieben habe — so wird ausdrücklich dabei 
bemerkt , dass der grosse Kirchenlehrer die Absicht ge- 
habt habe, auch die widerspro ebenen Bücher des 
neuen Testaments nicht unerklärt zu lassen. *) 

Selbst gegen das Ende des 4ten Jahrhunderts Mit 
der gelehrte Hieronymus noch ein eben so ungünsti- 
ges Urtheil über den zweiten petrinischen Brief. Er sagt 
de viris illustrib. **) Cap. 1. Sub. voc. Petrus : „Scrip- 



*) Manche spätere Väter waren übrigens mit diesen Erklä- 
rungen des Cliemens nicht sehr zufrieden. So safil: Gas- 
siodorus (instit. ad divin. lect. lib. 1.) Tön aen de* 
mentinischen Auslegungen der Briefe Petri, Johannis 
und Jacohi: ubi malta subdliter, .sed aliqua iocaute 
* loquutus est etc. vielleicht mochte sich dies atfch auf 
)^das verwerfende kritische Urtheil des Clemens über die 
genannten Bnefe oder eiazelneStellen derselben beziehen. 

**) Siehe p.r 19. der Bibliotheca ecciesiast. edit. Fabricü zu 
dieser Stelle des Hieronymus die gelehrten AniÄerkun- 
gen des Erasmus , Miräus u. a. — IVoch mehrere Ausse- 
i*ungen des Hieronymus über den zweiten Brief Petri 
finden sich in seinen Werken zerstreut. Darunter ist 
besonders merkwürdig die Stelle : ad Hödibiam. XI. Et 
duae epistolae, (piae feruntur Petri, stylo inter se. 
et eharactere discrepant, structuraque ver- 
borum. Ex quo intelligimus , pro necessitate remm 
diversis eum usum esse interpretibus. Hier 
£ndbt also Hieronymus in der StylyerschiedenHeit kei- 
nen Grund , den zweiten Brief Petri für unächt zu hal- 
ten , sondern erklärt "sich dieselbe aus dem Umstand, f 
dass sich Petras, der aramäisch redende, verschiedener 1 
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sit dua$ epifltolas, qiiae catholicae nominantur : Quarixixi: 
aecunda a plerisque ejus esse negatur^prop — 
ter styli cum prioie dissonantiam/' Diese 
Stelle ist besonders darum höchst merkwürdig , weil sie 
beweist , dass man schon iriihe auf die Verschiedenheilr 
der Schreibart zwischen beiden petrinischen Briefen auf — 
merksam war. Daraus leuchtet schon im Voraus her- 
vor, dass diese Dissonantia nicht gering seyn mag, vreil 
man sie in einer Zeit bemerkte, wo das kiit;ische Ohr 
dafiir in der Regel nicht sehr geschärft war. Mit wel- 
cher Beschränkung dieses, von Hieronymus vorgetragene^ 
Urtheil gelten kann , werden wir nachher sehen. 

Obgleich Hieronymus noch sagt: a plerisque 
Petri esse negatur ( welcher Ausspruch 'sich w^ohl vor- 
züglich auf die schriftlichen Äusserungen früherer Väter 
bezieht) — so hatten sich doch schon bereits im 4ten 
Jahrhundert einige ausgezeichnete Kirchenlehrer für die 
Ächtheit des Briefes erklärt. Er wird von den angese- 
hensten Vätern Athanasius , Basilius , Gr^goiius von Jfa— 
ziahz , Cyrill von Jerusalem , Macarius dem Grasen, 
Chrysostomus , Epiphanius in Schriften und öffentlichen 



Dolmetscher zur Abfassung seiner beiden Briefe bedient 
habe : eine Vermuthung , die auch von neueren Gelehr- 
ten zum Theil wieder aufgefasst und weiter ausgebildet 
worden ist. Es genüge denjenigen zu nennen , welcher 
mit besonderem Scharfsinn diese Hypothese zu begrün- 
den versucht hat, Eichhorn in der Einleit. dritter 
Band, S. 635 if. der 1. Ausg. — und was den ersten 
petrinischen Brief betrifft S. 606. ff. — Dagegen ver- 
gleiche man auch die Einwendungen, welche Bert- 
holdt dieser scharfsinnitfen Ausführung entgegensetzt. 
Einleitung^ a Tbl. S. 3053. ff. — 
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Reden als eine ächte Schrift gebraucht und angeführt 

und so kam er von da an zu allgemeiner Achtung und 
kirchlicher Anerkennung. Allein so gewichtvoll alle 
diese Männer seyn mögen, hierin können sie uns keine 
bedeutenden Gewährsmänner seyn. Sie wurden nicht 
durch historische Gründe , wenigstens nicht durch äus- 
sere historische Gründe bewogen, die Schrift für acht 
zu halten.' Die bisherige kirchliche Tradition war ent- 
schieden gegen den Brief. • — Ein besonderes dogma- 
tisches Interesse konnte man auch nicht haben, seine 
Achtheit geltend zu machen. Es war wohl kein anderer 
Grund , -als dass man eine Schrift , die nun einmal so 

« 

lange (mit welchem Recht? fragte man nicht) in der 
Sammlung biblischer Bücher gestanden hatte 9 nicht gerne 
verwerfen w^olfie. 

Auf keinen Fall kann uns das günstige Urtheil die- 
ser späteren Männer über das Verneinende und Zwei- 
felnde der früheren beruhigen. Ältere historische Tra- 
dition hat immer den Vorzug vor der späteren verita$ 
ecclesiae , sollte diese auch lange ^unwidersprochen 
bleiben. 

Noch ist zu bemerken , dass die älteste unter den 
neutestamentischen Übersetzungen die wr haben, die 
Peschito den Brief nicht hat, und dass er auch später 
imter den Syrern nicht »kirchlich aufgenommen war. 
Die syrische Kirche erkannte nur drei katholische 
Briefe an, oder hatte nur von dreien Notiz bekommen, 
den des Jacobus , den ersten des Petnis und den ersten 
des Johannes. *) ^Allein schon zu Vatetr Ephräms 

*> Vergleiche Cosmas l^ndiet^pUasles Cap. VII. Er 
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Zeit (bl. limft Saht 370.) hatte sich da« Uxtheil Mexin 
modificirt. 



So Tiel übei die Zeugnisse» Aus der kurzen AbBö*^ 
Yung derselben geht hervor , dass die Kirche der drei 
ersten Jahriiunderte sich geneigter fühlte, den Brief zu* 
verwerfen , als fiir acht anzuerkennen. Auf jeden Fall 
bleibt nach den Urtheilen der Alten die Authentie itfise— 
rer Schrift rein zweifelhaft. Wir sind also hier in 
einem. Fall, wa'wir die äussern Gründe gar nicht weir- 
ter zu berücksichtigen brauchen , sondern ganz und gar 
an den Inhalt der Schrift gewiesen sind , daraus ledig- 
lich die Frage nach ihrer Ächtheit zu beantworten haben. 

Es fragt sich also: können, Collen oder 
müssen wir den ganzen Brief oder einzelne 
Theile desselben für petrinisch>halten? dar- 
auf kann uns allein die genaueste Betrachtung des Inhalts 
und der Sprache dieser Schrift genügende Antw^ort erthei— 
len; und diese nähere Betrachtung ist sofort unser Ge- 
schäft. 

ABSCHNITTE DES BRIEFES UND DER 
UNTERSUCHUNG. 

Per Brief zerfällt seinem Inhalte nach in drei Ab- ' 
schnitte, denen die Capitel - Abtheilung entspricht. 
Diese Abtheilung , im neuen Testament so häufig gänz- 



blühte ums Jahr 535 unter Justinian. Cave fleriptor. 
eccies. Tol. 1. p. 515. edit. Basil. 
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licK TcrfeHt, ist hier dem Inhalt vollkomnien angemes^ 
sen. Auch gab sie der Inhalt so entschieden an, dass 
sie nicht wohl verfehlt werden konnte. *) 

Der erste Abschnitt enthalt positive Aussprii— 
-che. Er will die Leser im w^ahren Glauben' und des- 
sen richtiger Anwendung stärken. Er verheisst den Le— 
Sern eine auf authentischen Zeugnissen beruhende histp— 
xische Begründung ißrer Überzeugung, die ausserdem 
noch vorzüglich auf £e Prophezeihungen des alten Test»-* 
jnentes sich stützen soll* 

Der zweit« Absclmitt ist ganz ^polemisch. Er • 
ist gegen paractisch - verderbliche Irrlehrer gerichtet, er. 
leiindigt sich gleich von vorne herein im polemischen 
Tone an und ^chliesst auch «ait den entschiedensten, und 
stärksten Ausdrücken ^egen die Verderber der Ge- 
meinden. ^ 

Der Anfang de? dritteii Abschnittes: roevripf 
^Stj isvripxv iflTv ypicCpca iiti^oki^v (III. , 1.) deutet 
bestimmt darauf hin, ^ass der Verfasser hier abgesetzt 
und gleichsam aufs Neue begonnen , oder dass hier eine 
andere Hand die Feder 'ergriffen habe. Dieses dritte Ca— 
pitel ist zwar auch polemischen Inhalts, allein es hat 
doch wieder ganz eigene Irrthümer zu bestreiten, ^e 
im zweiten Abschnitte nicht berührt sind» . Zugleich 



^ Diese Capitel- Abtheilung hat danim auch, lange bevor 
die jetzt gewöhnliche gemacht war, Oecumenius 
angenommen; mit dem einzigen, wohl zu gsstattendea 
Unterschiede, dass er aus dem ersten Capitel zwei Ab- 
theilungen machte. Siehe dessen Comment. in* sec. 
«pist. Petr. p. l'lß^ eiiu Francof, 
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giebt dasselbe am Schltisse auch eine versöhnende I. 
sieht kund. 

Es scheint nichts natürlicher, als nach dieser von 
selbst sich aufdringenden Eintheilung des Inhaltes aucK 
unsere Untersuchung über denselben abzutheilen. Dass 
man dies nicht immer gethan hat, mag vielleicht dex 
richtigen kritischen Beurtheilung unseres Briefes niclit 
wenig geschadet haben. Indem man ihn als ein zu»am» 
men gehöriges Ganze betrachtete, was er dem Inhalte 
nach wohl schwerlich ist , kam man in den Fäll , ent- 
weder Achtes mit dem Falschen zu verwerfen , oder Fal- 
sches mit Achten gelten zu lassen. Dies zu vermeiden 
wollen wir jeden der drei Haupttheile gesondert betrach- 
ten — und so zerfällt also unsere Betrachtung nach den 
Capiteln in drei Hauptabschnitte. 
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I. ERSTER ABSCHNITT. 



1. Zuschrift und Begrüssung des Briefes. Versuch, 
die Leser desselben zu hestimmen. 

JUex Gruss ist zum Theil übereinstimmen^ mit dem des 
ersten Briefes Petri. Er beginnt auf dieselbe Weise mit 
dem Namen des Apostels, und schliesst auch mit dem 
nämlichen Segenswunsche: xi^tQVfitv ^^ slprjVTj tXtj' 
^wd^s^Tj* Dass in unserem Abschnitte der Apostel zu- 
gleich mit seinem eigentlichen Namen ^Vfimv^(u.nd nicht 
Jlirpog wie 1 Petri I, 1.) genannt wird, dass er zu dem 
M'jro^okoc des ersten Briefes noch die älinliohe Bezeichnung 
Sakog Ifjg* Xp. (wie Jacob I, 1. Phil. I, 1. Rom. I, 1. 
etc.) hinzugefügt 9 dass ferner zu, dem Wunsche x^P^^ 
vfitv X9^ eipyjVTl neh/iäwästii die nähere Bestimmung iv 
e:jciyv&(r8t rS de3 beigesetzt ist *— alle diese Umstände 
können nicht als bedeutende oder Zweifel erregende Ab- 
weichungen angesehen werden. 

Wirklich sonderbar ist es, wenn man selbst aus 
dem vorgesetzten Namen des Apostels verdacht schö^ 
pftn, und diaräus schön auf einen Betrüger schliessen 
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wollte 9 der ^Mi alle Mähe gebe, für Petras gehalten zu 
werden. Ware der Name nicht da, 80 würde man es 
dem Briefe noch zu einem weit grösseren Vorwurf ma-» 
chen. Wie soll es am Ende ein Schriftsteller anfan«reii, 
um vor dem Richterstuhle einer so strengen Kritik zu 
bestehen ? Beim ersten Briefe Petri ist es noch Nieman- 
den eingefallen , sich an den Namen des Apostels in der 
Überschrift zu stossen. Zudem waltet in Beziehung auf 
die Worte l^vßuijp Hirpec auch nicht der geringste kri— 
tische Verdacht ob; die Handschriften geben sie ein- 
stimmig. 

Man legte ein besonderes Gewicht auf den unbe« 
deutenden Umstand, dass in der Überschrift nicht, wie 
im ersten Briefe, blos der Beiname Il^rfMCj sondern auch 
der eigentliche Name ^vfiewv genannt sey. Allein -wer 
wird darin etwas Verdächtiges finden, wenn ein 
Schriftsteller, der sonst gewöhnlich mit seinem Beina-* 
meii bezeichnet wird , nun ^uch ein Mal zugleicjii seinen 
eigentlichen Namen hinzufügt, besonders wenn er etwa 
an einen grösseren Xreis , ihm zum Theil unbe-> 
k a n n t e r Leser schreibt ? 

Nur folgender Umstand, worin der Gruss unseres 
Briefes von dem des ersten abweicht , könnte auffallend 
scheinen. Der Verfasser giebt nicht, wie es im ersten 
petrinisohen Briefe der Fall ist, eine nähere Bezeichnung 
seiner Leser und ihrer Wohnorte, (irapsfriSiifiQi^ iiwr^ 
TTopoie leovra , yxKxrloLg %, r. A. ) sondern er bedient 
sich des ganz allgemeinen und ungewöhnlichen Aus- 
druckes: TvStQ kirtfxAV i\fitv A.«%S<r/ irktu. Nach dieser 
Aufschriü[t scheint der Brief für alle Christen ohne 
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beftimmt sn Hfn^ If9i.4«n aiig«(ul|rtea Aut-* 
druck wenigstens, ist kein Grand m ixitt||^|iii«r &•-* 
sduränkung auf ein besonderes La&d^ ooMpbe eigene 
Classe von Lesern« Diesem nadi ,i^äre das Sendscbxct-* 
ben im weiteren Sinne, ein katbolischerf ein en-^ 
cyklischer Brief. Und es giebt wohl auch keinen 
entscheidenden Grund | dieses geiadesu xa läugnen. 

Bertholdt fuhrt zwar (in seiner Einleitung 6teB 
Theil §. 672. S. 3080.) swei Grunde an, welche 
bewdsen sollen /dass dieses^ Schreibeti an die nlSmli^ 
chen Leser gerichtet sey, an welche der erste Brief Pe- 
tri geschrieben ist 

a) Der erste Beweis ist aus Cap, Ql^ 1. genommen, wa 
die Worte rce^^ l^iTj, kyatcufFol^ Swrifpof vftSp yfiipm 
ixisokijp nothwendig darthun sollen , dass dieser Vex^ 
fasser schon früher an dieselben Leser, emen Brief 
abgesandt habe. Allein dieser Grund kann nur für 
diejenigen Beweiskraft haben, welche mit Bertholdt den 
VerCsisser des ersten und dritten Capitels fiir einePeiv« 
son und auch das dritte Ca|>itel unseres Briefes för acht 
petrinisch halten. 

b) Der zweite Beweis stützt sic|i auf Cap. I, 12. 
13. und 16. Nämlich entweder sollen schon die Worte: 
itl ix otfiLeXifiT» kei iffio^ iito/ufiaf^cjuiv T8fi rktw^ %oU» 
irsp sliiretg u. r. A. darthun, dass^er Brief an solche 
Leser geschrieben ist, an welche Petrus schon, fnihet 
geschrieben hatte; oder die Worte V. 16. i yitp aw<h^ 

r. A. sollen sich wenigstens auf solche |i#eser beziehen, 
denen Petrus schon früher mündlichen l^tencichterthmlle. 
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' In Seiden Fällen uMr habe der Apostel keines^wegs 
alle Ohüitlj/täifa SinYi^, 'sondern gahz bestimmte Leser ; 
nnd da fl^%irste 0f%f anch auf persönliche Bekannt— 
Schaft rfiit den Lasern Whdeute, so sey ja nichts natür- 
licher , ah hier die nämlichen anzunehmen. 

•Auch Äese GKiiifle' Scheinen einiges von ihrer Gül- 
tigkeit tu verHeren, wenn wir bedenken , dass das in 
afi€\il<r» "ecBi b/jSi^ ÖTOpLifLpijfTXSiV im 12ten Vers -wahr- 
scheinlich nur einen Vorsatz des Apostels für die Zu- 
kunft enthÜlt -*— titid'dM' sypwfi'hotfiLSV im t6ten Vers gar 
nicht' allein auf die Specielle . Belehrung des Petrus 
bezogen zu werden braucht, sondern immer zugleich auch 
auf den airgem*ein«n apostolischen Unter- 
richt gehen -kann. Aber" wenn wir den Ausdruck auch 
auf die Belehrung t dös Petras allein beziehen, so bleibt 
doch noch übrig anssunehmen: dass der Apostel zwar 
an all* Christen sein kut^^s Ermahnungsschreiben rich- 
tete (teoräuf die begrii^sende Überschrift so bestimmt 
hindeutet) dass ihm aber doch während der Abfassung 
diefenigefi vorzifglieh nri Sinne schvrebten , die seinem 
Herzen natürUch am nächsten waren , die von ihm selbst 
Belehrten urid für das Gottesreich Gewonnenen. Im 
iibrigeh müssen wir darauf verzichten, die Leser des 
Briefes noch genauer bestimmen zu wollen, da sich 
durchaits* keine nälftren Andeutungen zu einem einiger- 
massen gegründetem Schlüsse auf ihre eigenthümlichen 
Verhältnisse im Schreiben selbst darbieten. 
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. ^, Grunds,- die man gegen die petrinische Au-^ 
tkentie dieses jihsf^niites angefahrt hat, 
Widm-Ugung desseUfen* 

• Es ist ein alter, oben schon berührter Vor*wurf, 
den man unserem Briefe im. Allgemeinen ma,cht, dasi 
die Schreibart desselben mit der des ersten petrini- 
schen Briefes keine Ähnlichkeit habe. Man schliesst aus 
dieser Verschiedenheit des Stils sogleich auch auf eine 
Verschiedenheit der schreibenden Hand, Allein diese 
Beschuldigung, so ganz allgemein hingestellt, ist wie' 
ich nachher zu zeigen hoffe, völlig ungerecht. Sie darf 
am wenigsten auf nnsern Abschnitt ausgedehnt werden, 
welcher, insofern dies bei einem so kleinen Stücke mÄg— - 
lieh (ist, wirklich eine Fülle von petrinischen Sprach-» 
^^en^hümlichkeit^n enthält. Von dieser Seite hat man' 
also, wenigstens gegen das eirste Qapitel nichts Gegrün- 
detes einwenden können. £s wurden desswegen Grunde 
zijQn Verdachtim Inhalte selbst aufgesucht. Sie beschrän- 
ken sich im Ganzen auf folgende zwei. — 

... a) Der eine Einwurf bezieht sich vomämlich auf 
die Wor^ö d^s I4ten V. slS^Q^f Zu r^x^^^ ^^^^ V ^'^^^ 
dB(j^ . ri (nuvdifixrig fiSf Kotäwc Kcci o Hvptog 
Tjftwv 'IjjffSc Xp/sroc idifkctiffi fioi. Der Verfasser 
verspricht nämlich seinen Lesern , so laiige er noch in 
dieseif „Leibeshülle" wohne, sie in der Erinnerung an 
ächtchristliche WahAeiten zu erhalten , fügt aber dann 
hinzu, er wisse wohl, dass er nicht mehr lange leben 
würde, und wollte darum auf andere Weise für die Be- 
grundung und Reinerhaltung ihret Einsichten soigen. ' 
Die^sen seinen baldigen Tod konnte Petrus ohne 
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grosse pro()i«litclie €rabe Tt^rmai sagen. Wir 
können dies selbst mit hober WahraoheiaUcbkeit berech- 
nen. Dessen nngeechtet setzt er cor Bestätigung seines 
Aasspniches die Worte hinzu: netSisc otgif o sU/fiog 1^^« 
Xf. iiiiK»€4 jftQi^ *-— Warum dieser Zusatz? Was soll 
er bedeuten ? Der Verlasser beruft sich damit entwe- 
der auf eine besondere mündliche £r6fl5aungy die er nocH 
bei Lebzeiten Christi von diesem empfangen haben müsste, 
oder auf eine höhere 0£Penbaning | die ih|n vexmittelst 
eines Traumes oder einer Vision zu Theil geworden 
wäre. Beides hat seine Schwierigkeiten. 

«) Wenn wir eine mündliche Mittheilting 
von Jestts an Petrus annehmen wollten, so wird 
dies schon dadurch imwahrscheinlich, dass die evange- 
lische Geschichte durchaus nichts davon berichtet. Deutt 
in der Stelle loh. XXI, 18. ff. die man mit der imsrig^n 
in VoUttdung zu bringen sudite, ist entweder üböi^ 
hanpt nidht vom Tode des Petrus, oder dodi auf kei- 
nen Fall von einem baldigen, sondern h(5chstens von 
einem gewaltsamen Tode die Rede. Ja die Worte 
iriep ii yiffi^4 deuten gerade auf das Gegentheil von 
dem hin , was man aus dieser ^Stelle ableiten ^ollte^ 

Allein wenn man auch aus dem Stillschweigen der 
Evangelien über eine solche Äusserung des Herrn ^ die 
weder an und fiir sich' sehr bedeutend , noch von all- 
gemeiner Beziehung war, nichts schliessep zu können 
glaubt, so werden doch folgende Bemerkungen hinrei- 
chen, um die Annahme einer solchen besonderen münd^ 
liehen Mittheilung als völlig unstattjbaft darzustellen. 
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' }A EiÄ« «öldbe tpetieUb Toihemili&id^gaBg 
derspiJcht j^nz dem Verhalten Jesu in ähnlichen Patten; 
indem er' sich sonst nie auf solche ins Einzelne gehende 
Proiphezeiungen, besonders in Beziehung auf genauere 
Zdtbestimmung einliess. Gestand er doch selbst, dass 
er den Eintritt des Weltgerichtes, einer Tiel wichtigeren» 
die ganze Menschheit betre£Penden Begebenheiti. nicht 
Vorher bestimmen könnte. Marc, XIII, 32.. 

3) Was aber noch von grösserer Bedeutung ist, so 
wSre diese Vorherverkündigung, £ills Jesus sie dem Pe- 
trus mündlich mitgedieilt hätte ^ nicht einmal -wahr 
gewesen^ Denn Jesus hätte ihm doch spätestens um 
das Jahr 33 etwas dieser Art sagen imiissen.. Hernach 
aber lebte Petrus doch wenigstens noch 30 bis 33 Jahre. 
IMbg» mag eise r^X'^^C erklären wie man will, entwe-* 
der bald (in einem kurzen Zeiträume nach Ertheilung 
der Prej^eaeiung), oder frühe, (in Besdehung auf 
das gewönliche Lebensalter, das Petrus' nicht erreichen 
sollte^) so wäre die Ankündigung fslseh,. denn da Pe^ 
trus jtoch ungefilhr 33 Jahre am Leben (verblieb , sa 
kennte man ihm keine baldige Auflösung prophezeien ; 
und eben so wenig einen frühen Tod, da er nach einet 
sehr wahrscheinlichen Berechnung gar kein unbedeu— 
' tendes Alter erreichte* 

Zwar lässt sich das Lebensalter des I^tms durchansr 
nicht .mit historischer Gewissheit festsetzen ;. allein die- 
ser Apostel tritt doch in den Evangelien und der Apostel- 
geschichte überall so auf, 'als ob er nicht blos durch sei- 
nen Geist und Gharacter, sondern auch durch sein Alter ein 
gewisses Obergewi<)ht übet di« endem Sebülei Jestt gehabt 
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lütte, Bm? kizchliehe Tradition b«ixic|ktet nna 
hiebt nur, dass er älter ah.mn Bmder Apdr^ks gewet»«n^ 
Bondem auch weg^n mnes Altert dem Li6blingS}ung.eT 
Johannes als Haaptbegründer der Gemeinde \ojgezogen 
.\rorden sey. ^). Der bistarische.Wertii die6«r.Sage w^g 
dahin gestellt seyn.^ Ich möchte ih|i keineswegs Ymbe— 
dingt vertheidigen. Sie zeugt aber doch davoli} dass 
die ausgesprochene Vermuthung. in sich selbst nicht 
;un wahrscheinlich sey, da man zu verschiedenen Zeiten 
auf dieselbe verfiel. Wohl mag Peti:us^ d^ bei seiner 
.Bekanntschaft mit Jesu schon ale ansässige^' Fischer zu 
Bethsaida i;nd in der. Ehe lebtet atw^s älter. gewes^i 
ieyn , als sein IVIeister. **) 



*> Für dem ^mext Pmi4$t haben tvärfreSich einen ziemlich 

späten, nicht sehr zuverlässigen Gewährsmann, Euth^- 
mius Zigabanus ans dem Anfang des zwölften Jahr- 

I hundert«, welcher ad Matth, XIX; (bihliotfaeca patrum 
maxima. T. XIX. p, 521.) «agt: Primum vero dixit Pe- 
trum, non solnm tanqüam Andrea fratre suo niatu 
. .majorenRy* reruiaetiam tanquam caeferis omnibus fu*> 
mitate excelJentiorem. — Den andern Punct berührt 
HieTOnjrmns Cadv. Jovin. Ab. i. Cap.26. t. H. p. 279. 
Bened«) i^dem er die Pr/ig|e, warum nicht auf Jo> 
hannes , sondern auf Petrus die Kirche gegründet wor- 
' den? so.beantwnrtet: AetatSdelatum est, quia Petrus 
senior era{ etc. r~ , ^^sh ^M^^ Cassianus de incarna- 
tione Dommi' 13^. IJI. PHinura decuit respondere (Pe^, 

•trum) ut idem esset ordo responsitKAis, qui erat honoris; 
et ipse antecederet confessione , qui antecedebat aetate. 
Man wird freilich bei genauerer historischer Prüfung 
diesen Zeugnissen kaum so viel Vertrauen zu schenken 
geneigt seyn, als Is. Gasaubonus zu thun scheint. £x- 
ercit. ady. annal. ßaronii , XIII, 13. p. 228» Gener. und 
XIV, 5. 286. 

♦*> Cave im Lieben der Apostel p. 193 der Leipz. deutschen 
Ausg. nimmt an, dass Petrus wenigsl^nB 10 Jahre älter 
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verfasstwmjd^i fiftgefähx jn 4e^, Bjlitjie ,odef gegpn Ecide 
der sechzig^., J^hj:,^, Das Jalifi 60 — , §4^ ist jjac^ der 
wwaJirscheinlicJis,te^jBierechnui>g;die Zje^t der Abfassung bei- 
der Briefe^ War nuo.Petrus, als er unsere S teile. «ghii^b, 
schon un^eföhr &5 Jahye, alti .sq koonte er .woy^niit 
allem Fvig seinen ;mcht niehr » sehr entfernte» Tod.ypr- 
aus^e.tzen. Auf eip^ gan:f äJmlipJiet.Wjeis^. söficjit auch 
der (jüngere?) ^gostel Paulm yon seiner, nah^^beypr— 
stehenden Auflösung, 2. Txnipt|i.j.iy^^6,.5^ o^^'^^^ 
dabei auf eine,jbe^Ojpdere OfFenb^^ng zu. beruf en^ 

Wollten wir also die ^V.qrte nocJ^oo^ j{^r a xv^jQ^q .W9^ 
Irji, 'Kp, iSr}hoff£ jiof auf eine b^es^ndere mündliche Mij— 
theilung Jesu an dep Apostel Petras l>e3riehen, so^müss— 
ten wir sie nach dem, Gesagt«» völlig unpietssentj A"^^'* 5 
und die Stelle- wäre dann allerdings ein wichtitie« Mo— 
ment gegen, die Authentie des Abschnittes» Sic mpchle 
ddjin aus der Feder eines Stolchpu Interpolators geÜossttn 
seyn, der entweder die Johann eische Stelle (XXI, 1^)- 
^ nicht recht verstand oder den Petrus mit einer Uesonde— 
len Offenbarung beehren wollte^ Allein 

3) es ist noch eine andere Erklärung der Stelle . mos- 
lieh. Man könnte sie auch auf- eine ausserordent- 
liehe Offenbarung beziehen, die dem Apostel durch 



als Jesus gewesen sey, undt ]6)5llariniA Cde Romafi. 
pontiitc. ' If . Ida) setzt $o^dir 17 Jahre fest. .Allein aus 
welchem trifiijgen Grunde dies geschehe, ist freilich nici^t 
einzusehen. Cave giebt doch wenigstens bescheidener- 
weise seine Berechnung fior nk^htB mehr^ als was sie 
ist , eine Vermuthung aus. 
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•ia«B Tti««i, ein« Vifioa ra TlKJl'gewDzdn; 
Dabei mag freilich auch db Frage angeworfen, weiden; 
wosn rine solche besondere und ausserordeiiAcheMittli«!-« 
long? Warnm spricht sidi Petras über ein so merfc-wüi^ 
diges Factum ^ das ihm ni^d seinen Freunden nichts w«m^ 
gto als gUichgultig sqna konnte , nicht bestimmter ima 
nmstandlicher aus? — , Indess solche Einwendungen sind 
nicht von Wichtigkttt. Die Berufung des Petras auf 
«ne aussarordentliche Bfittheilung hat an und für sich 
«iokts Unwahrscheinliches. 

In der Geschichte des Apostel Paulus finden wir 
mehrere solche durch Ekstasen u. dgL vermittelte heAieia 
Offenbarungen i. Cor. 11, 10. 2. Cor. XH, 1. Ephes. 
IH, 5. — und auch von Petrus wird uns Ah^^^ffs 
berichtet Actor. X, 10. ff* bes. 16. 

Eine solche bestimmte Todes -Divination, die Pe- 
trus als «ine besondere Eröfiiiung Jesu ansah, kaiin -uns 
bei dem alternden^ von Gefidiren lings umgebenen, nach 
Buhe und höherem Frieden sich sehnenden Apostel durchs 
aus nicht befremden. — Der Ausdruck i^jJAw^ ^^ 
widerstrebt dieser Erklärung nicht nur nicht, sondem er 
ist ihr auch sogar besonders günstig; denn, auch im 
«wten petrinischen Briefe wird ^jfÄ.5y von dner beson- 
deren höheren Mittheaung an prophetische Menschen 
gebraucht Cap.I,Vers 11, (Vergleiche dieselbe Beden*, 
tang des Wortes Hebt. IX, 8, XII, 27.) 

Warum sich aber der Apostel nicht ausführlicher über 
die merkwürdige Begebenheit ausspricht, dies «lUärt 
sachaus dem oben berührten Vo&stande, dass er wahr^ 
•«h*>Uth «wem gMseen tUeik seiner Leser petsönl^h 
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bekannt «vrüüb Die ThatiaAe md dde tf «ft^ek was 
Uinen^^^ di9 sich tat den grosien Lehrer besonders in- 
teisssirte]) V w(^ sdion bekeant, und so konnte er sie 
in dem ohnehin so linrsen Briefe nur vorübergehend 
berühren* 

Bei dieler Auslegung liesse sich also die petiinische 
AtttlMntie der verdächtigen Stelle noch ganz gut retten. 

h) Btan hat es ferner als einen Beweis 
gegen die Ächthe'it dieses Absoluiittes «Besehen, 
dassderVezfass^r Vers 17. das Factum der Verklärung 
Christi berühre. Daiin glaubten nämlich scharCüch'- 
tiigere Ais^en ein offenbares Bestreben des Verfassers sa 
entdecken y durch das Anfuhren solcher speeieUen That^ 
eachen ans* dem Leben des Apostels desto gewisser als 
Petru's SU erscheinen. Es ist dersdbe Ai^wohn^ 
den man aach aus den Worten der Übeisohzift Xvfuinf 
JUrpo^ geschöpft hat. 

Wie tüigerecht im Allgemeinen ein solcher Verdacht 
ist| der uns bei vielen paulinischen Sehxiften &st bei 
jedem Capitel in noch weit höherem Grade entstehen 
musste, sieht der Unbe&ngene leicht ein* 

Ab«: in diesem Falle ist £e Vermuthung eiper Vei^- 
falschung noch besonders ungegrüiidet Freilich ist die 
Ajt| wie die Begebenheit erwähnt wird, schxiftstelleriscli 
nicht sehr geschickt, und die Verbindung des 17^ Ver- 
ses mit dem vorhergehenden etwas gezwungen und 
unfügsam. Allein die Erwähnung der Begebenheit selbst 
in unserer Stelle ist vollkommen natürlich und passend. 

Der Verfasser war gbnöthigt^ sich als At^enzeuge 
dev Thatin Jeihi geltend zu naaehen. Sarauf MJm ikbr 
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' ja die Glaubwiu^gkeit meiner Mittheilungeii gründen. 
Wohl hätte er sich auf seinen Umgang mit Jesus berufen 
können y ohne sogleich ein Beispiel aum Beweis anzu- 
führen. Aber was war einem lebendigen Manne , ^vie 
Petrus, natürlicher, als das Gesagte sogleich ducdx An- 
führung einex bestimmten Thatsache anschaulicher ixntJt 
überzeugender zu machen? Und welche passendere 
Iconnte er ^yv^ählei) , ab den Moment d^ Lebens Jesu, in 
dem sich seine ganze »Hoheit {'Svvocfiig %olI TTxpatxtof.) 
geofFenbart hatte -;— den Mpment, wovon niuk wenige 
der vertrautesten Schüler Zeugen gewesen waren» jMatth. 
XVII, 1. Marc. IX, 7. Luc. IX, 35.) 

Dies letztere ist der characteristische Zug in der Er- 

.wÄhnung des Factums, Es bezeichnete den Verfasser als 

. .einen solchien, der auch von den tieferen GeJieimnissen 

vdesLe|)ens Jesu^eine zuverlässige Nachricht geben konnte. 

Somit wären also die Einwendungen , die man gegen 

-den Apostel Petrus, als Verfasser, des Abschnittes macht, 

abgewiesen, und wir können nun zur Betrachtung dessen 

jiibei^ehen,, was für die petrinische Auth^ntie desselben 

spricht. 

3.. Gründe für die Aechtheit des ersten CapUels» 

. Bei einer Schrift, die uns aus dem Alterthume mit 
.guten Zeugnissen überliefert wird, könnten wir uns damit 
begnügen, dass sie nichts enthält, was der sonstigen 
Denk— und Redeweise des angeblichen Verfassers ent- 
gegen ist. Wenigstens dürften^ wir sie nicht im Voraus 
mit misstrauischen Blicken betinchten. Anders veriiäJt 
es sich mit einen» schriftstellerischen Frodupt , gegen das 
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uns* di^. fliesten Noßhiicliten, die wir über dasselbe 
habvsA, Zweifel einflQSsen. Hier reicht jener negativ« 
Beieirei;^, ds^ss Inhalt und Rede nii^hts eigentlich Anstös-^ 
sin^sbeme^tLen lassen^ nicht hin. Wir sind berechtigt nach 
positiyeif Gründen für die Ächtheit der bezweifelten 
Schrift zu fragen. . Sie soll die Eigenthümliohkeit , da» 
Gepräge, den schriftstellerischen Character de» Verfas- 
sers an sich tragen, dem sie zugeschrieben wird. Diese 
Eigenthiimlichkeit , wodurch eben der Schriftsteller ein^ 
von alhtn anderen verschiedener wird, offenbart sich 
im Inhalt und in der Spr^^pe. Beides haben wir nun in 
'Beziehimg auf' unseren Abschnitt zu erwägen, indem 
•wir ihn ihit dem vergleichen, was uns als acht petrini— 
.sche^ Product überliefert ist. *) Freilich dürfen wir 
hierin *gegen eine Schrift, die sich für petrinisch ausgiebt, 
nicht in dem Grade strenge «eyn, wie etwa gegen eine, 
die äiöii Namen des Paulus an der Stirne trägt; weil 
Petrus auch in seinem ersten Briefe keine so hohe, 
festaüsgeprägte EigföithümÜchkeit als Schriftsteller zeigr, 
als der grosse Apostel der Heiden , dessen Character weit 
bestimmter dargestellt und erkannt werden kann. 

a. Beweise für die jiu^heniie auß,dem Jnkalu 

In Beziehung aij^ den Inhalt müssen wir uns damit 

begnügen, solche Aussexnng^ßn bemerklich zu machen", 

^die mit der sonstigen Denk- Und Anschauungsweise unse- 



*) Wir haben . nur dann fbste Vergleielnmgspuncte , wenn 
wir die Authentio und IiUejgrität des ersten petrinischei) 
Briefes voraussetzen.' Diese zu erweisen , ist hier nicht 
4er Ort. . , ; . . i 
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les Apoiteb übernnttiliimeii; denii ei in6chte scflh^er 
seyn , solche Gedanken hervom^heben , die ^r ihm 
allein zuschreiben düiften. Es ist ja sdion ein bedeur- 
tendes MtNnent, wenn wir positive WahrschdtiHclikeittih- 
gründe nachweisen können. Das erste Capitel zerfiillt 
seinem Inhalte nach in zwei Unterabtheilnngen : 

a) Vom 3ten bis zum Uten Vers. 

ß) Vom 12ten Vers bis zum Ende des Capitels« 
"Wir wollen jede fiir sich betrachten, 

«) Der Gedanke, den d||^Vex&ssef in dem knraen 
'Abschnitte Vers 3 *-— 11 ansführt, ist in der Hauptiache 
folgender: „Ihx seyd durch 'göttliche Gnade mit allem 
btegabt, was zum wahren Leben vonnöAen ist; 
alle Mittel sind euch gegeben, euch durch Theilr- 
nähme am göttlichen Leben und Wesen {^lof uonfwpoi 
ipi^M»^) über das VexgängliGhe zu erheben , «nd ein 
höheres Leben zu beginnen. Lasst es nun auch von 
#urer Seite nicht an lebendiger Thätigkeit fehlen; bewüh* 
zet die Ächtheit eures^ Glaubens durch Exfullni^ aUer dex 
sittlichen Alispruche, die euer Beruf an ench machte 
Wer es nicht durch Thaten beweist, der ist nicht wahr- 
haft erlöst. Nur auf diese lebendig *- thätige Wräe könnt 
ihr immer würdigere Mitglieder des durch Chiistitm gestif- 
teten Go^esreiches werden {üSrm yitf irkHffüa^ iT/;^^* 

Wer wird nun wohl ISugnen wollen, dasshiersowoM 
«inzelne Äusserungen , als der ganze Gedankengang mit 
manchen P^ilieea des erstea petiinischeu BAcb$ voll- 
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l^oiQgeafQ i]I>(9mii«timm«f Hox einselne ihiaele tolkn 
lienroigehoben w<?rdeii, 

. D^r Verfasse des ficaglichen Abschnittes sucht sei- 
nen Lesern zuerst eine klare Anschauung ihres eigeur-^ 
thiimlich christlichen Verhältnisses zu Gott und der ihnen 
»u Theil gewordenen göttlichen Gnade zu geben. Dar-* 
auf gründet er die vom 5ten Vers an ausgeführte sittlicho 
Ermahnung. Dies ist auch im ersten Briefe überall das 
Verfahren des* Petrus* Dort spricht er fast nie eine sitt-* 
lich^ Vorschrift aus, die nicht auf einen christlichen 
Glaubenssals gegründet oder durch denselben motivirt 
-wäre« Vergleiche im Ganzen i« Petr. Cap.I, Vers 3 — 12, 
1970 vornehmlich der Glaubenssatz und Vers 12 ff,^ wo die 
darauf beruhoade Ermahnung ausgeführt ist. Eben so 
Gap» II, 1 •«— 10 und dann Vers 11 IT. — Im Einzelnen 
l.Pctr. I, 7. 15. 17. 21. und 22. II, 11. 21. IH, 5. ff. 
IV, l.ti. a, , Es kommt hier ni^t darauf an, ob sich 
Petrus etwa auf das Vorbild des Herrn beruft, also einen 
hjistorisehefir Glauben an gewisse Thatsachen von 
seinen Lesern verlangt , oder überhaupt die Über zeu-* 
gung^on ihrem eigenthümlichen Verhältniss zu Gott 
voraussetzt. Genug, er geht immer von ein^n Glau-* 
ben, einer Üeberzeugung aus. A^oh in unserem Ab- 
schnitte ist es namentlich die vt^tg von welcher aus, 
als der Grundlage , er den ganzen Kreis christlicher Tu- 
genden seinen Lesern vor die Seele fuhrt.'*') Christlich« 



*y Oecumeniiis cn dieser Stelle p. 180. ßecdfiitg ii ttJq 



/ 
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Tüchtigkeit stperij entwiekdt. sich ans wahMr *frür4^ (• öy rT^ 

Wenn mah besonders unsem Abschnitt Vers 1 . — 
12 mit dem er^en Capitel des ersten petriiiiscAen 
Briefes vergleichen will, so wird man zwischen beiden, 
zwar nicht gerade in Worten , aber doch im Wesentli- 
chen des Inhalts und Gedankenganges eine entschiedene 
Ähnlichkeit finden. Man denke sich nur die weiteren 
Ausführungen des genannten Capitels des ersten Briefes 
hinweg, und es wird eine vollkommene Übereinstimmung 
in den Grundgedanken hervortreten. Selbst einzelne 
Äusserungen und Wenduifgen in diesen wenigen Sätzen 
weisen auf einen und denselben Verfasser beider Ab- 
schnitte hin , z. S* 



1. Petr. I, 15. 

Tspou iv Tif ccyvptoc v/mv 

*AAXa Kccrot rhv «a- 

XitravTcc viixg &yi0Vf 
H»} (tbrol ciyioi*evieoc^ 
fTT/ itvot^poCPy ysvTjSrire. 
C^ibri yiypttTtrxi ' ocytoi yi- 
VBfsdSf in iyw iyioc slfit. 

1. Petr. I, 15. 
ifiag &yMv k. r« A. 



2. Petr.' I, 4. 

A/' CDU roc /liyi^oc i\ixtv X9f 
Ttfiiot eitrxyyiXfixr» 'SsSccpifj' 

j/rj(r^s dslocg Hoivajy o*2 
(Pvce(üQy otieoCpvyovräQ ttj^ 

(pä^opxg. 






^ 2. Petr. I, 3. 
itocXia AvroQ ifp^ocg,^ 



t. Petr. I, 22. 

HOTSg bU T7J VTtCLliolj TTJC 

ocXriS^siXQ Sioc ^veöfiKTÖg, £ lg 
(P ikocSsX^ lotv ocvVTroxpi' 
Tov, Man vergleiche auch 
1. Petr, IV, 8.9. 
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2. Pfetr. 1^7. 

* ■ 



In der zuletzt aufgefühtten Stelle 2. Petr. 1,7. dringt 

der Verfasser auf Bruderliebe , ak eine^ wesentlichen 

TJieil der christlich— fromijien Gesinnung {ei/txißsi») 

und als Grundlage der. allgiajj^einen Liebe {xyocTrrj). Diese 

speciell-christlkhe {(p^XaSekipfcc) .Jojdette zwar schon 

die damalige Lage der .Ghxifttengesellschaft« Allein es 

ist doch nicht zu übersehen ,.. dass ganz besonders im 

ersten Biie£$ Petri und zwar zu wiederholten Malen, wie 

nicht leicht in einem andern apostolischen Schreiben^ 

auf diese, Gesinnung gedrupg^n wird, Vergl. ausser 1, 

Petr. I, 22. he0. H, 17, JIJ, 8. IV, 8. 9, ^ , 

So fänden wir also «chörf im Inhalte 4es kürzen 
Abschnittes vom 3 — 11. Vers ganz bestimmte Verglei- 
chungspuncte mit dem ersten Briefe Petri, die uns die 
Identität des Verfassets zwar nicht gewiss, aber doch 
wahrscheinKcfa machen. Aber auch 

ß) Die zweite kleine, Abtheilung des ersten Capitels 
Vers 12 bis zu Ende , zeigt uns im Inhalt ^betjfalls einige 
Spuren ihrer Abfassung durch den Apostel Petrus. 

S) Es ist obdn schon bemerkt, dass dbSt^flb Vers It, 
wo von def VerklärutiS| Chrisii geai{>mchen witd, id%hifc 






32 

ttiff keitten OlfonA m emem Verdacht gegen Petrus ab 
Vexfasaer ^ebt, sondern auch als eine eigenthümlich- 
characteiiatuche Äussexung ganz gut in den Mund des 
Apostels passte. Ein unbedeutend— scheinender XJnk^ 
stand könnte uns noch in dieser Überzeugung bestärken. 
Nämlich in der Angabe der Worte, die bei der VeTklä— 
ning vom Himmel ertönten , weicht unser Verfasser von 
allen drei Evangelisten ab« Marci^ (IX, 7.) und Lucas 
(IXy 35.) haben bloss die Worte: Sr^^ iftv i &/6c fut 
i «yftmfric» »^^ knitrSf und übergehen die folgenden: 
bIq Sy Mi%%i90L gänzlich. Matthäus (XVU, 5.) Iiat 
den Ausspruch am vollstän^lgsteu : irU i^nf i ht6c fjLH 
h iyeiTtirif, iv }^ Minfffr»' uiTU ituitrs* Dagegen 
hat der Verfasser unseres Sendschreibens nicht bloss statt 
des iv {b tbi. sein a/V Sv BÜ, sondern er lässt auc^ das 
allen Evangelisten gefneinschäfÜiche ctvrS hnivr^ ganz 
vireg. Diese an und für sich ziemlich gleichgültige Vei^ 
schiedenheit verdient bloss wegen folgender Bemerkung, 
worauf sie uns leiten kann, hier erwähnt zu werden: 
wenn ein späterer Yerfölseher unseren Abschnitt geschrie- 
ben hätte I so wütde er sich wohl ganz ^sclavisch an die 
Worte eines der drei Evangelisten gehasten haben. Neh- 
men wir aber einen Apostel und namentlich den Petras 
als Verfasser an, so können wir uns die Abweichung 
wohl erklären. Er war selbst Augen-- und Ohrenzeuge 
gewesen; er band sich also bei der Wiedererzählung 
nicht streng an den Bericht anderer, sondern schrieb es nie- 
der, wie es ihm gerade ins Gedachtniss kam. *— Man 
lächle nicht über die Nachweisung solcher Kleinigkeiten. 
Gerade scheinbar geiingfiigige |[Jaistän46 sind es , die 



Äen Verfälschet renathen i liiiä den Schriftstellet oft am 
bestimmtesten characterisiren^ 

3) Zu einer besonderen näheren Betrachtung fordert 

-uns auch der Inhalt de5<15ten und 16ten Verses auf. 

£>iese Verse stehen in einer merkwürdigen Beziehung zu ei- 

ner 4i^^9 ^^ ^^^ "^^^ Apostel Petrus überliefert ist« Vorerst 

vroUen-wir den Inhalt derselben bestimmter ins Auge fassen:- 

. Der Verfasser äussert den angelegentlichen Wunsch,, 

seine Leset in der fortdauernden Erinnerung an die ihnen 

iiberliefeiten '^fehrheit^n zu erhalten. Zu diesem Zweck 

-will er sie ihnffi^y so lange er lebt, immer aufs Neue vor 

die Seele rufen. Aber et hat die Überzeugung, dass ex 

dieses Erdenleben bald verlassen muss. Darum verspricht 

er dafiir ,zu sorgen, dass sie auoh nach seinem Tode 

Mittel haben sollen, in der feinnerung an die ihnen 

-wichtigen Wahrheiten zu beharren ( (ntsS&cto ii hUtfOTBp 

!%£/)/ b/m^ ftsrk rifv iftijv i^cSov, rijV rircov fn^viffiiiv 

^^isTirdM,) Was meint er nun fiir Dinge, die er bei 

seinen Lesern in'^ lebendigem Andenken zu erhalten 

wünscht ? Im V o r h e rg e h e n d e n drückt «er sich ganz 

allgemein darüber aus; er spricht von der it»fi^if «Xif- 

•i^fi/f \ er sagt im 15ten Vers noch unbestimmter ripf r «f - 

Twv fvuj\fiii\v iroiehdxi* Wir müssen uns also bei den 

folgenden Sätzen Raths erholen ; und da erfahren 

wir es auch klar genug, was der Apostel unter rirttav 

verstehe., Er spricht nämlich im 16ten Verse, der mit 

dem 15ten durch yotf in den genauesten Zusammenhang 

gesetzt ist, davon, dass er als ein Augenzeuge 

des Lebens Jesu eine achte^ nicht ersonnene 

and fabelhafte Nachricht von der merkwür-: 

a 



^ 
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4igen ErscIieinungChristi suigeben vermöge 

(i yiip ^BVO^t^fLivoig fitid^Oi^ i^otxokadi^deLVTBc eyvtcp(pr»/jL£u 
Ifäv r7\v r3* xvfln 'lopr* Xftut ivvotfinf 7{^ xot^wlocv, äAA* 
i'trijrTXi yBV7\diyTBQ,} Erfuhrt sogai^Vera 17. noch ein be- 
stimmtes Beispiel an , dass er auch von geheimnissvoII< 
ren Auftritten des Lebens Jesu einen zuverlässig^ 
rieht ertheilen könne. Man sieht» dass es ihm darum zu 
thun war , sich in dieser Beziehung zu legitimiren. 

Alsa von Lebensumständen Jesu ist die Rede. 
Davon sollen die Leser nicht blos für die Gegenwart 
wohlbegründete Nachrichten empfangen; auch später 
nach dem Tode des Verfassers sollen sie im Stande seyn, 
diese denkwürdigen Erinnerungen zu erneuern. 

Worauf kennte sich nun wohl die ganze Äusserung 
beziehen, als auf schriftliche Nachrichten vom 
Leben Jesu, die der Verfasser seinen Lesern wollte 
zukommen lassen ? Ob er diese selbst verfassen und 
niederschreiben wollte, sagt er durchaus nicht bestimmt; 
er bedient sich des unentschiedenen Ausdnicks: ^traii' 
ff Off *) ixd^orsy ixsiv bjMtg^ »Ich will auf jede Weise 



•> Storr <öber den Zweck der erangefischen Geschichte 
und der Briefe Johannis p. 2d6. ) hält diesen aus unse- 
rer Stelle gezogenen iScnluss für unrichtig , weil ihm 
nicht erweiriich scheint , da>8 der Apostel im Gegensatz 
gegen seinen Brief noch eine andere Schrift verspreche. 
Das fftraicicFOtJ f glaubt Sterr, sey ohne Zweifel^ wie 
das oiu ocpLsX^7(v Ter? 12. und ix icSvv«Ti^(r£i Luc. I, 
37. ein Futurum consuetudinis, u. s. w. Ihm stimmen 
die meisten , neuern Ausleger und Kritiker bei. — Aus 
der Stelle selbst geht iwar nicht bestimmt hervor , dass 
der Verfasser eine von diesem Bm( verschiedene Schrift 
meine. Aber wenn wir den I6ten und ITten Vers he- 
röcksichtigen , wird es doch dentlkh genug. Hier i«e 



besotgt jeyii, ^a«$ ihr Gekgenheit hal«r «• s- w. 
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Er 

^veoUte ihnen schriftlkhe Oenkwürdigk^ni aus dem Le— 
ben Jesu Terschafifen , und dafür , dass diese NachticKten 
vollkon^men zuverlässig seyen, könne er selbst als Av^ 
g&Rzeujge des Lebens Jesu bürgen. 

Wie passte nun diese Äusserung ki den Mund des Pe«^ 
jtFus? £r selbst hat kein Evangelium verfasst. Aber nach 
«iner bekannten, vielljestrittenen Überlieferung hat 
Marcus sein Evangelium naeh petriniscken 
X«ehrvorträ^en compVnirt. Der unbestimmte 
Ansdiiick in unserer Stelle ^icsücoi ik^ i^iv vfiitQ 
liesse uns immerbin den Weg offen, von dieser Tradition 
Gebrauch zu machen , und die Worte als eine Anspielung 
auf dieselbe zu erklären. Man i?vird einwenden , dass 
die berührte Sage vom Ursprünge des Evangeliums Marci 
selbst höchst unzuverlässig söy. Und wirklich beruht 
auch diese, durch vier Jahrhunderte hindurchgehende 
Überlieferung zuletzt auf der übel berufenen Autorität 
Aes Papias. ^) Mögen wir nun diesem Manne auch das 



bestimlmt vom Leben , von der Geschichte Jesn die 
Rede. Davon finden wir «be^ in dem sogenannten 
zweiten Briefe Petri eben sp wenig eine weitere Ausfuh- 
l*ang, als im ersten. Also möchte doch der Verfasser 
noch eine andere Schrift bei der streitigen Stelle im 
Sinne gehabt haben. — Yergl. auch Michaelis Einlei- 
tung ^iter Theil S. 1056. — 

^> Es kommt hierbei , gar nicht so viel auf die histo- 
rische Urtheilskraft des Papias an, denn er tragt die 
Sache nicht als ^eine kritische Meinung über das £van- 
lium des Marcus vor , sondern er beruft sich ausdrück- 
lich auf einen Gewährsmann , Johannes, Presbyter 
von £phe«us. ISachdem nämlich Eusebins m, 39., 
p. 90. Paris, die beiden Gewährsmänner des Papias, 
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eigene.kxilischel||theil absprechen^ gegen seine histori 
sehen ÜberliefeHigen können wir doch nicSht unbedingt 
tes Misstiauen hegen. Die Tradition ist auch, inso- 
fern wir hier davon Gebrauch machen wollen, so ganz 
unwahrscheinlich nicht. Es wird nämlich vorzugliclz 
bestritten, dass Marcos sein Evangelium aus den Pre- 
digten Petri gesammelt habe, dass ^er Inhalt 
dieses Evangeliums von Petras herrühre. Dies kann 
gerne sugegeben werden, ohne dass man alkn An- 
theil des Pet^rus am BVangeiium Marci aa%iebt. 
Blarcos ko^pA, obgleich erwandere Quellen als die petrini— 
sehen Vorti^ge benutzte, dennoch in Gesellschaft oder 



den.Aristion nnd Johannes Presbyter genannt, 
fahrt er , auf den letztgenannten sich beziehend , fort : 

^ r'isTo h vpeffßörspog ikeys • fiipxog juiv ipfiTj^ 
peyriig icirpts ysvifiLsvogf o<rx kfiv7\tiiyev<TBv ^ axpi^ 
ßic iypx'^y %. r. A. Wenn also auch Eusebias mit 
Recht vom Pt^as sagt : aCP 65pcc yip toi (X fimp og 
tbv rlv VHV * so haben mr an dem von Papias ange- 
fShrten J o h an n e s einen Zeugen, gegen dessen Alter gar 
nichts einzuwenden ist, und dessen GJauBiTurdigiteit 
ivenigstens so von rorne herein nicht ~mit Gnuid bezwei- 
felt werden kann. Vergleiche Hags Einleitung 2ter 
7hl. S. 46. — Freilich sind manche* Fiebenumstände, 
mit welchen das Factum überliefert worden ist , höchst 
unwahrscheinlich — nnd diese Unwdirscheinliohlieiten 
hat besonders -l^ichhorn aufs Siäricste hervorgehoben, 
um die ganze Überlieferung als eine altchristliche Fabel 
darzustellen. CEinleit. Iter Theil S. 595. der n. Ausg. > 
AUein vielleicht Hessen sich manche Schwierigkeiten, 
die sich auf den Inhalt des Evangeliums Marci , auf -den 
Ort der Abfassung u. s. w. , beziehen , entfernen , und es 
bliebe dann noch ein historisch begründeter Gehalt 
übrig. •— Es ist hier nicht der Ort , diese Untersu- 
chung äurchzuföhren , auch hängt für unsern Zweck 
nicht einmal so viel davon ab , ob die Sage ein sicheres 
Justorischea Fondameiit hat. -^ 
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unter äet Leitung des Petrus seine DenkwiiidBgkeiteii 
niedergesclineben haben. £s war wenigstehs nicht» 
natürlicher, als dass Marcus, der seihst jwtie läegeben— 
feeiten nicht mit erlebt hatte, die Erzählung davon einem. 
Augenzeugen zur Einsicht vorlegte» Dass dies aber 
gerade Petrus gewesen sey^ iiSt schon an flieh in hohem 
Grade wahrscheinlich« 

Dürfen wir dieses Tactumv. voraussetzen, so* erscheint 
die Stelle Vers 15. ff., als eine Äusserung des Apostel 
Petrus vollkommen passend. Wenigst^Bg würde- sich 
ein Betrüger nicht auf diese Weise über cR Sache aus- 
gesprochen , er würde sie nicht so leise und vorüber- 
gehend angedeutet, sondern, da er eine- Absicht dabei 
gehabt haben nviisste,. viel bestimmter ausgeführt haben« 
Petrus aber , seinen Lesern wohl verständlich , verweist 
sie nur anspielend auf die Schrift, die wohl gerade um 
diese Zeit oder bald nachher von (seinem Gelahrten) Mar- 
cus, in seiner Gesellschaft verfasst wurdei 

Wollte man aber auch ( was wirtlich nicht wahr- 
scheinlich ist) annehmen,, dass sich jene Sage voo;i Uiisprung 
des Evangeliums Marci blos .^ auf einen Miss verstand 
unser e^r Stelle gründete; so wäre> selbst diese Annahme 
der petrinischen Authentie unseres Abschnittes nicht un— 
günstig. Sie bewiese wenigstens, dass man früher, als 
wir irgend ein gültiges Zeugnis s haben , diesen Abschnitt 
als petrinisches Product ansah., ^onst würde man nicht 
einmal aus demselben den falschen Schluss gezogen haben. 
^ welcher schon zu Papias Zeit traditionell, geworden w^ar. 

X) Die nun Vei^ 19, 20 und 21 folgende Ausfuh- 
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ning tcheiitt auch dem Petras TolIIiommen angemestem 

Der Verfasser wiiiMoht, dass seine Leser un 'cvrolrl— 
begründeten Glanben an die ihnen überlieferten \yakr-- 
heitea von Jesus , dem Messias verharren möchten» Zix 
diesem Zweck mtiU er ihnen glaubwürdige Nachricliten 
vom Leben des Herrn verschaffen, an die sich ihre Über- 
zeugung anschliessen könnte. Mhrauf giebt er ihnen 
noch einen Grund an , auf welchen sich ganz^ besonders 
der Glaube an die Hoheit Jesu stützen soll. Er weist 
seine Leser Ar Bestätigung ihrer Überzeugung auf da» 
prophetische Wort des alten Testamentes hin. Es wax- 
ihm nicht genug sich auf historisch— begründete That— 
Sachen berufen zu haben ; denn es gab für ilm noch einen 
tieferen , f e s t er e n Grand ( ßeßxioTepov *) kiyov ) 



*> Man könnte zweifeln , ob ßeßouoTspov wxrküch in com- 

?aradver Bedeutung y oder vielleicht nur als verstärkter 
ositiv zu fassen sev? auf die letztere Weise njmint €9 
schon die Peschito und die lutherische Üoer- 
setzung. Davon ist auch die Meinipg Beza's, der es 
als Superlativ, firmissimum , übersetzt, nicht wesent- 
lich verschieden. Allein bei einem so ungeübten Schrült- 
steller, wie der Verfasser unseres Capitels überall 
erscheint , ist es unwahrscheinlich , dass ihm diese ele- 
gantere tuad seltenere Bedeutung des Gomparativs nur 
bekannt war. Wir bleiben besser beim nächsten und 
einfachsten. — Der Verfasser will noch einen stärkeren 
• Beweis i'ür die messianische Hoheit Jesu anführen, als 
der historische ist. Der Satz^ ist also wohl qa zu con^ 
struiren: ixo/^ev ßeßxiotepov kiyou seil, roy irpo» 
(pTjrtxov. Das koyog ist zunächst. mit ßsßotiorepog 
zu verbinden , und irüo(fr\Ti}ioQ als eingeschaltete Ap* 
Position anzusehen. Daraus erklärt sich am besten der 
Artikel vor irpo(p7jTixog , in dem mehrere Aiuleg[er 
•ine Schwierigkeil gefunden haben. B«rtholdt(Ein^ 
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für die Messia^wüid^ Jesu, die Verkündigungen 

desälten Bundes. Nur in der Übereinstimniung 

mit diesen alten Andeutungen konnten die wirklich 

geschehenen Begebenheiten Jesum als den erwarteten 

Messias bewähren« 

Die Art , wie der Verfasser seine Leser an jene pro- 
phetischen Verkündigungen weist, ist uns besonders 
merkvoitdig. Er nimmt dabei an , dass die alttestament- 
lichen Prophezeiungen von Jesus Andern tungen, 
Ahnungen seyen (nicht unbestimmte, ungeMrisse, 
aber doch auch nicht völlig klare )%, dass also durch sie 
noch kein volles Licht über das Wesen des göttlichen 
Planes verbreitet würde. Dennoch seyen sie nicht unzu^*- 
verlässig, denn sie rührten nicht von individuellen 
menschlichen Einsichten und Ansichten ^ her, sondern 
von einem höheren göttlichen Geiste ergrifFen, nach 
eitlem (über ihrem menschlichen Gesichtskreis liegenden)* 
göttlichen Plane hatten diese Männer solches verkündigt* 
Der Verfasser nimmt dabei also eine um£assende , all— 



leit. p. Sl^lO schemt die Sache ichifvieriger und ireit- 
läufiger gemacht zu haben , indem er ri zu ßeßxiirS' 
pov supplirt. Er nimmt ßB^xioTspiv rt für ßeßxii" 
repov TEHfiiligiQVf ivSeiyfjLx ^ iTiSetyfix,. firmius do- 
cumentum. Dem -Sinne nach bestimmt richtig — aber 
in der Construction vielleicht etvvas zu künstlich. 

*) Die Prophezeiung ist nicht meifschliche Ansicht und 
Deutung- ISixg tv^kvcreug iy/psrxi, zu walchen Wor^ 
ten Oecumenius p. 187 sagt: TSrhiU, on k»fißxva(Tt 
fiiv airi ^sS oi 'jrpo(piirxi ttjv Ttpo^TfrE/xv , xÄ.)J 
ei;^ wg insTvoi ßiXovrxi, &kk' wg ri rnuiv ctürig 
^6tov iyepysT iri/cfÜ/Mt. 



( 
I 
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mahUg sich ^itwickelnde Ökonomie aii| und bringt die 
beiden Testamente in eine sehr würdige Verbindnng. '^} 

Diesist im Ganzen dieselbe Ansicht Ton den 
Propheten und Prophezeiungen des alten 
Bundes, welche Petrus im ersten Briefe vorträgt. 
Man vergliche die Stelle 1. Petr. I, 10. , welche die 
unsrige vollkommen erläutert: Tspl rjg trattfipfotf ef e^^f - 
Tfiir»¥ %»i e^fifB6p7i(ray itfo(p7Jrcct, pl irepi 
rUfQ Big bfixg ;ti*P'^®^ Tf o<Pifr€6<rÄvr«^ • 
.ipsvvivrsgi elg rlv» \ nrotov Hcupov sSiliXs tq ev 
airOtc ifVBVfi» XpsvS , nrpofipcfrppofuvov rx eig Xpi^w 
^x^iffictT»^ 7(s^ ricg furk raSra 6o^ec^ ' dg iTCeitxku^Jd'ri,^ 
Sri i^ ixvToTg, vfitv 6i ii7fH6v8V xbr»* 
%9 r. X. 

Berücksichtigen wir ausserdem die Art , wie Petrus 
in seinen Reden so häufig die Andeutungen des alten 
Testamentes auf den Messias benutzt, so werden wir 
nicht in Abrede seyn^ dass eigentlich in unserer Stelle 



*) Man If ann 'das , was der Verfasser hier meint , kaiiiti 
schöner aosdräcken , als es der elegante Prosaiker und 
kühne Hymnen - Dichter Synesius in einem sehr tref- 
fenden Bilde thut; er sas^t nämlich in der kurzen Homi- 
^ }ie die sich S. 130 und 131 der petarischen Ausgabe 
seiner Werke findet ; iv yocp ütpetxrs wevfjM ^g^ eig 
\ Tf o^jfro/v ^ T^c/Lf eig »iro^okop . jig^ Hctrx rtig «ya- 
9»g ^osypoUpHg 'jtxkxi fiiu i<rHixypx(p7j(riv, 
I ixBiTx fUvTOi iiTjHpißooire rx fiiKnj Tijg 

I yvd^ewg. Das alte Testament mit seinen Andeutan^ 
gen «nd Einrichtungen ist der Umriss , die Anlage , das 

/ neue Testament die volle, heitere, klar ausgeführte Ge- 
stalt. Es ist dasselbe, wenn der ,Ap08teI in tiefbedeut 
samer Kune sagt: & m axiic, nov fiskkiprwv, 
rhjii <rifix XpisS.' QoIom. II, 17. . 



41 

der petrinisclie Grundsatx über dieses Verhaltniss toU-' 
kommen enthalten ist. Vergleiche besonders Apöstelge-' 
schichte III, 18. 24. X, 43. 

Sind nun die bisher aus dem Inhalte nachge'wieseneit 
.Grunde für die Ächtheit des ersten Capitels auch keines- 
"^Tvegs vollkommen überzeugend und unwidersprechlich, 
-— ^ -wie denn überhaupt meist in solchen Dingen keine 
Beweisführung bis zur entschiedenen Evidenz gebracht 
-werden kann •— so sind si^ doch geeignet, eine be- 
stimmte Wahrscheinlichkeit, dass Petrus 
der Verfasser sey, hervorzubringen, welche durch 
die folgenden Sprachbemerkungen , wie wir hoffen , noch 
bedeutend erhöht werden soll. * 

ft. Gründe für die petrinische Auiheniie des Abschnit'^ 

tes aus der Sprache, 

Wir vergleichen die Ausdrucksweise unseres Capi- 
tels mit 4er des ersten Briefes Petri ä) in Beziehung auf , 
den allgemeinen Char^ter derselben; ß) durch Zusam— 
. menstellung einzelner ausgezeichneter Worte und Re- 
densarten. 

ob) Was im Allgemeinen die Spräche des Petrus 
betrifint, so ist dieselbe, ausser dem was sie mit allen • 
hellenisirenden Schriftstellern gemein hat , zwar leben- 
dig und kräftig, aber auch oft etwas nachlässig und schlep- 
pend. Wir bemerken nicht selten Versäumung der richti- 
gen. Sptachfügung, und ungebürUche Verlängerung der 
Perioden. Die Armuth des Sprachschatzes lässt ihn häufig 
dieselben Ausdrücke wiederholen. — • Dasselbe jßnden 
'wir in dem ersten Capitel des zweiten Briefes« Sogleich 
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der erste Satt vom 3ten Vers an ist nicht nur lang tmd 
fchleppend, sondern auch gar nicht gut zusammengefugT» 
Ebenso verhält es sich mit den fast noch dunkleren Pe — 
jioden Vers 16. ff. — Die petiinische Armuth an 
"Worten verräth sich in der Wiederhohlung der Aus- 
drücke itttxopTjyiiv Vers 5 und 11. , iirfyi/t»<ng . Vers 2^ 
3 und 8. , ocfBrij Vers 3 und 5. , SwpsTo'doti . Vers 3 und 
4,, craioi^etv . Vers 10 und 15., (Tk^vo;^ Vers 13 und 

14. - 

Die Nachlässigkeit in einzelnen Zusammenfii— 
gungen der Worte und Sätze springt dem Leser sogleicli 
in die Augen. Z. B. Vers 3 ist die Form iBi»fi\fiiv7\^ 
active zu nehmen , obgleich unmittelbar darauf Vers 4. 
SsSdpTjrxi in passiver Bedeutung gebraucht wird — Vers 
4. findet sich ein auffallendes Beispiel einer Metabase au« 
einer Person in die andere: rx fieyt^oc iifiTv iirocyydk-- 
fiotT» SeSwpTirxty tv» iix rirosv yivTftrds dslxQ koivcü^ 
vol <Pv(TsoiJ4. (Ganz ähnliche Verwechselungen zeigen 
sich uns l.Petr. IV, 1 und 2. Xf/^5 ip irxdivTOg v-rkp 
Tj/tiwv (Txpxi, ?w vfieTc TTiK tKvrifv iuvoixp oirkl^uiT&e^ 
besonders 1. Petr. II > 24. tvx raXg kfixprixig kvoyevofjLB'- 
VOI9 rj StKXiOffvvTj ^ilj(Tcoiisv, i Toj fjuikcvTri xura ti,* 
^'^re,) — Vers 5. Kg^j xvro ruro. Anfang des Nach- 
satzes durch 7{g^ statt des hebr. ^ , und ungewöhnlicher 
Gebrauch des Accusativs mit Auslassung von elg oder hx 
(Ephes. VI, 18. Col. IV, 8. v Zeune ad Viger. de idio- 
tism. p. 589. edit. Herm. — ) Vers 17. Gänzliche 
Vernachlässigung der Construction , indem sich das Pai^ 
ticipium Xxßciv an kein Verbum finitum anschliesst, son- 
dern selbst als solches genommen werden muss. 
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Ahnliche Unbestiinmtheit oder Mangelhaftigkeit der 
Verbindung linden "wir 1. Pctr. II, 7. 8. 12* 111, 7. 19. 
2.0, 2i, und in mehreren Stellen cles ersten petrinisthen 
Briefes. *) 

Doch diese Ähnlichkeit , icK -mll es gerne gestehen, 
ist immer noch zn allgemein , um wirklich ötwas Sicher 
r^ zu erweisen. Auch andere neutestaraentliche Schrift- 
steller zeigen bisweilen Nachlässigkeit in der Wortfügung, 
lange und unfiigsame Periöden, Anakoluthe und dgl. 
Auch bei andereh finden wir nicht immer denReichthuni 
und die Abwechselung der Rede, die wir von einem 
Griechen erwarten könnten. Wir dürfen darum noch 

j3) speciellere Beweise verfangen, dass die 
. Sprache unseres Abschnittes etwas Characteri— 
«tisch— Petrinisches habe. Und daran wird es 
ims aubh nicht fehlen. 

Ich will im Voraus auf den Beweis Verzicht lei— 
sten , den auch noch Pott (Prolegom. in II. epist. Petri 
p, 167.) fiir die Ächtheit des zweiten petrinischen Brie- 
fes gebraucht hat, dass nämlich in demselbeta eben- 
so, wie im ersten Briefe,^ viele &7tx^ "Keyi- 
ftevx zu finden seyen. **) Davon liessen sich eben 



•> Dieses alles soll keineswegs dem Verfasser «ü einem we- 
sentlichen Vorwurf gemacht werden. Es ist goviss, 
wohlverstanden, richtig, was der treuliche Sy- 
nesius in der oben angeführten Homilie^ sagt : ooSsu 
fiiksi Tu) 9^€^ dBto^o^7\TS ki^BOtjg .1CV6V fix dstov 
virepof^i /ntnpokoyixv Quyyx^t^^v, 

**) Sit sind aus beiden Briefen gans vollständig zusammen- 
gestellt von S c h « 1 X e. ^Sehnftsteiler - Charaeter des Fe- 
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auch im ersten Caphel nicht wenige Beispiele nachwei — * 
sen. Allein die anf solchen Gründen beruhende Wahr- 
scheinlichkeit dürfte Wenigen einleuchten. "At»^ \b^ 
yifuv» beweisen in einem, solchen Falle immer zu viel^ 
also nichts. Am wenigsten können^wir darauf bd einenx 
Schriftsteller etwas geben , von d^m wir nur so ganz 
wenig Geschriebenes haben. ^) Hier müssen wir uns 
mehr auf positive Momente beschränken. 

Was sich nun als entschiedene Übereinstimmung 
unseres Abschnittes mit dem eisten Briefe Petri aufzeigen 
lässt^ besteht in folgendem: 

K) Ähnliche Formeln. Der Gruss ist aacli 
den Worten nach in beiden Briefen fast derselbe. 



1. Petr. I, 1 und 2. 



2. Petr. I, 1 und 2.. 
^vfieifv TlirpoCf StfXog 

Tip 19 8 roTg. hoTt/iop ijfiLni 



trus^ Jacebus mid Judas. S. 33 feig. — • Schulze ha^ 
auch noch auf mehrere petrinische Ei'genthümlichkei- 
ten in der Schreibart des 2ten Briefes aufmerksam ge- 
macht iS. 36. ff. ) die dessvregen hier ubergangejoi 
vrerden. 

I 

*) Auch auf eini^elne Ähnlichkeiten in der Constraction^ 
«reiche Pott und früher schon Michaelis hervorgeho- 
ben haben , möchte nicht viel Gewicht zu legen sevn. 
Z • B. darauf, dass ein. Nachsatz gewöhnlich als Partici- 
pial-Construction mit dem Hauptsatz verbunden ist. Ver- 

fleiche 1. Petr.^ I, 4. 5. 6. ff. 11, 4. u. a. mit 2. Petr. I, 
.13. — Wichtiffer ist die Vergleichung der Stellen 
l.Petr. DI, 9. und 1, 18. mit 2. Petr. I, 12 und 13., wo 
der ähnliche Gebrauch des Participiiim eiÜfg utA süd^ 
Tsg immer beachtoogswerth bleibt 
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^vvdeiTj ». r, A. 

Die Beinamen, womit Beide Schriften. Jesum 
bezeichnen, sind übereinstimmend nämlich KÖpsog 
Tffiwv 'I^ffStf Xpitlg, Vergl. 1. Petr, I, 3. mit 2. Petr. 
1, 16 and 11., in welcher letztern Stelle noch c»riif 
dabei steht — Im zweiten Capitel des zweiten Briefes 
dagegen führt Jesus den Beinamen is^TciTifg, — Ebenso 
verhält es sich mit der Benennung Gottes ^ welcher in 
beiden Abschnitten dieselbe Umschreibm^ beigefügt ist* 



*;> Nicht um daraus irgend etwas Bestimmtes sa et*iTeise«, 
sondern nur um die'Aufmerlcsamkeit auch darauf zu len- 
. ken soll bei Oelegenheit von Xecy^^xVBtv an den vÖlUg 
ahnlichen Gebrauch dieses Wortes in einer Bede des 
Petrus^ Actor. 1 , 17. erinnert seyn : Oi^ ^»X^ '^^^ H^^tf* 
pov 'TTjQ SixKOvJxg Txvrrjg. — Zwar lässt sich Iceine 
durchgangige Übereinstimi^ung der in der Apostel^e* 
schickte redend auftretenden ncutestamentlichen Schrift- 
steller mit ihrer sonstigen Redeweise in den übrig geblie- 
benen Schriften aufzeigen. Allein bisweilen ist doch auch 
die Sprachcharakteristik in den Reden der Apostelge- 
schichte nicht zu rerkennen. Man vergleiche besonders 
die Rede des Jacobus Act. XY , 14. seq. und den wahr- 
scheinlich von ihm yerfassten encyclischen Brief Actor. 
XV, 23. mit dem eigentlichen Briefe Jacobi. Niemand 
hat die Übereinstimmung zwischen diesen Stöcken sorj;- 
faltiger und anschaulicher nachgewiesen, als der um die 
Sprachcharakteristik der neutestamentlichen Schriftsteller 
so verdiente J. D. Schulze. C Schriftsteller Gharacter 
und Werth des Petrus, Judas und Jacobus. Si 86 ff.) 
Was den Petrus und die Ähnlichkeit seiner in der Apostel 
geschichte aufgezeichneten Reden mit vielen Äusserungen 
seiner Briefe betrifft , so iFergleiche man dieselbe Schrift 
S. 41. if., obgleich Schulze leugnet, dass Ludas in der 
Apostelgeschichtis den Petrus auch der Sprache nach 
KU characterbiren gesucht habe. Vergl. S. 46. 
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Gott Mt • notXiiSttQ. 1. Petr. I, 15. H, 9. V^ , iO. 
vergl. m. 2. Petr» 1, 3. 

3) Von entscheidendem Moment scrÄ^int 
aber der Getrauch folgender Worte zii seyn : 

'AfBTiii ist überhaupt ein im neuen Testamente 
serst seltenes Wort , denn ausser den petrinischen B' 
fen ( 1. Petr. II, 9. 2. Petr. I, 3. 5. ) kommt es nur PItJ— 
lipp. IV, 8. vor. Es wäre auch nicht so merkwürdig, 
Wenn unser Abschnitt übereinstimmend mit dem erst'on 
Briefe Petri dieses Wort in der gewöhnlichen Bedeutung : 
hiännlicher Muth oder sittliche Tüchtigkeit u. s. ^-v. 
gebrauchte. Aber das ist doch wohl sehr bemerkens— 
werth, dass sie in einer im neuen Testament völlig unge-* 
wohnlichen Anwendung des Wortes zusammenstimmen , 
indem sie dadurch eine Eigenschaft Gottes bezeichnen. 
1. Petr. II, 9. und 2. Petr, I, 3. Und zwar dort, wie 
hier ist es mit nockeTv in Verbindung gesetzt ; es ist eine 
Eigenschaft Gottes , ri uotkinoevroQ, Der Ausdruck otpeTr\ 
bezeichnet in beiden Stellen die Heiligkeit, Majestät und 
Gnade Gottes , besonders aber die kräftigen Wirkungen 
seiner Gnade ( Hesychius : «^cr ^ . Sfelot Svvotfii^) die 
«ich in der Erscheinung Christi erwiesen haben. Der 
Verfasser setzt ja ausdrücklich hinzu : iw So^nic ^ «p«- 
T^C » il Av rot fiiyif;» ijfity o^gtf r/Jtt/a iTccyyikju^xra. Se- 
üfTiTKi, Über einen ähnlichen Gebrauch von ocpsTTi 
Und ecperxl bei den LXX. , wo es dem hebr. n^Hfl 

eorrespondirt, vergleiche ausser Biel jetzt vornehmlich 

fechleusner in lexic. LXX. s.v. ccftftj . Iter Thl., S. 430 ff. 

'AvJ^ßfficist ebenfalls ein Wort, welches ausser 

unserem Abschnitt Vers 14. im neuen Testament nur 
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S. Pctr- III, 21. vorkoiftmt, in einer Verbindung wo ein 
anderer Ausdruck , der etwa das Bild des A b w a s c h^ n s 
^gegeben hätte ^ viel passen der jiiwesen wär^. Man sieht, 
dass das Wort eigenthümlich zu dem beschränkten p^tri— 
nischen Sprachschatze gehörte. Auch das ähnUch gebil^ 
^ete irdpf^ecne ist Kirxg Xtyifisvov und findet sich nur 
bei Petrus 1. Petr. III, 3. 

'EToirrrig Vers 16 ist zwar selbst anch'Äir«f A«y. 
Allein das Verbum davon ivovredeo lesen wir zweimal im 
-ersten Briefe Petri , und unter allen neutcstament. Schrif- 
ten -wieder allein in diesem Briefe. 1. Petr. II, 12; 
m, 2. Dies ist uni so mehr zu bemerken, da i^oirrgyc 
und. sTTOfCTSVCff auch bei den LXX. nicht vorkommen, 
und Paulus, der das Wort recht gut kennen konnte , das- 
selbe nicht gebraucht. 

ä) Diesen, stark für die petrinische Authentie spre- 
chenden Ausdrücken schliessen sich noch einige von 
minderem Gewicht an. 

ATjkocü ündetsich 1. Petr. I, 11. und 2. Petr. I, 14. 
in verwandter Bedeutung. . Es bezieht sich in beiden 
Stellen aiif höhere ausserordentliche Mittheijung. Doch 
ist auch dem Apostel Paulus (1. Cor. I^ 11. III, 13.) und 
dem Verfasser des Hebräer- Briefes (XII, 27.) das Wort 

nicht fremd. 
t 

^vi^op m^A tv Vers 5. als Compositam hat zwai: der 
erste petrinisch^rief nicht,' allein das einfache x^VY^ 
liest man 1. Petr. IV, 11. Überhaupt sind es nur 
iweineutestament. Schriftsteller, bei denen die Worte 
^ßop^/yerj/, irixopriysiP und irixopTiy/x aazutzefiea sind, 



48 

nSmlich Petras und Paulos (2. Cor. IX, 10. Gal. m, 5. 
Col. II, 19. Ephes. IV, 16, Phil, I, 19.) 

0/Xai«X(p/«. 1. Ifßfr. I, 22. III, 8. und 2. I'etr. 
• ly 7. Auch dieser Ausdruck kommt ausserdem nur l>ei 
Paulus und dem Verfasser des Hebräer - Biiefes -^ror. 
(Rom. XII, 10. 1. Thessal. IV, 9. Hebr. XIII, 1.) Daiss 
Petrus mit Paulus nicht Mos viele Worte, sondern aixoli 
Gedanken undt weitere Ausführungen gemein hat ^ ist 
bekannt , und erklart sich aus dem unzweifelhaften Ge- 
brauch, den Petrus von den paulinischen Schriften ge- 
macht hat. 

Ausserdem liesse sich noch eine grosse Reihe von 
Ausdrücken nachweisen, welche sich sowohl in unserem 
Abschnitte, als im ei'sten petrinischen Briefe finden. Allein 
da es meist solche Worte sind, deren Gebrauch auch bei 
andern neutestament. Schriftstellern gar nicht selten ist, so 
kann auf dieselben keine besondere Rücksicht genommen 
werden. Der Vollständigkeit wegen mögen einige hier 
stehen : ky&TrTj . 1. Petr. IV, 8. und 2. Petr. I, 7. ; «Ä- 
P4og . l.Petr.V, 10. und 2. Petr. I, 11.; hvvxfiig . l.Petr. 

I, 5. IV, 14. und 2. Petr. I, 3.; iridvfil». 1. Petr. 1, 14. 

II, 11. IV, 2. 3. und 2. Petr. I, 4.; ShXoq. 1. Petr. II, 16. 
und 2. Petr, I, 1, ; noiytovig . 1. Petr. V, 1. und 2. Petr. 
1,4.; koyog. 1. Petr. 11,8. III, 1. und 2. Petr. L 18.; 
'jev&ffieu uyiov ; 1. Petr. I, 12. und 2. Petr. I, 21. , und 
noch mehrere andere. Solche häufig voritommende Woite 

•) Man vergleiche besonder^ die durchgeführte Verglei- 
chuog , die Schulze angestellt hat. SchrihsteJieri- 
«cher Character und Werth de» Johannes. Erster Naeh- 
^ag SU den Briefen Petri, p. 12. 
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können wie gesagt el^en so wenig, als airaf t^ofisvet 
eine^ sicheren Masstab ge]ben. JVur in Verbindung mit 
stärkeren Gründen , verdient auch dergleichen eine vor- 
übergehende Erwähnung. — 



Dieses ungefähr ist es , was über die Sprache unse» 
res Abschnittes zu bemerken seyn möchte , um die petri- 
nische Authentie desselben darzuthun. Man wird hof- 
fentlich nicht über Dürftigkeit der Sprachbeweise klagen. 
Es wäre wenigstens ungerecht , bei einem Abschnitt von 
so geringem Umfange mehrere verlangen zu wollen. Es 
werden sich kaum in einem Capitel der ächten^ paulini— 
sehen Briefe, w^enn wir es mit einem anderen vergleichen 
wollten, mehrere aufzeigen lassen. Dagegen könnte 
man leicht jeden einzelnen Grund aus der Sprache und 
dem Inhalte für sich entkräften , und dann behaupten, 
dass durch sie gar nichts bewiesen würde. Darum ist bei 
Beweisführungen dieser Art der Grundsatz immer fest- 
zuhalten , dass jeder Grund für sich 'allein betrachtet 
durchaus keinen entscheidenden Beweis liefern kann; 
dass aber alle Gründe in ihrer Gesammtheit doch einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit geben. Wird man 
dies in Beziehung auf die bisher geführte Untersuchung" 
einräumen, so können wir folgendes 

RESULTAT ÜBER DEN ERSTEN ABSCHNITT 

annehmen: da sich Simon Petrus, der Apostel, Versl; 
fiir den Verfass« desselben ausgiebt und Vers 17, duirch 

4 • • 
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BerührAg eine« besonderen Umttandes ans dem Leben 
Jesu als solcher charakterisirt; 

Da in dem Abschnitte selbst nichts enthalten isty 
was als «in wirklicher Widerspruch gegen diese An- 
gabe gelten könnte, 

Da vielmehr der Inhalt und die Sprache dessel- 
ben ganz eigenthiimlich petrinisch sind, so darf mit 
Entschiedenheit behauptet werden : 

Dass dieser Abschnitt, wo nicht mitGe- 
wissheit, doch mit höchster Wahrschein- 
lichkeit dem I^etrus als Verfasser zuge- 
schrieben werden könne. 
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II. ZWEITER ABSCHNITT. 



1. Uehetgang und Zusammenhang mit dem Vorigen, 

JlLis ist, wie früher bemerkt worden, vollkommen pas- 
send zwischen dem ersten und zweiten Capitel ab^etheilt 
denn offenbar beginnt mit iyivovro ii eine ganz neue 
Gedankenreihe. Nun vernehme^ wir ^uf einmal einen 
völlig polemischen Ton, wovon wir im vorigen 
Abschnitte keine Spur bemerkten. Das zweite Capitel 
ist ein abgeschlossenes, für sich bestehendes Ganze , das 
zu seiner Erklärung des vorhergehenden AJjschnittes gar 
nicht bedarf. Zwar scheint sich der erste Satz des zwei- 
ten Capitels durch die Übergangspartikel Si und. selbst 
zum Theil durch den Inhalt unmittelbar an den letzten 
Satz des ersten Capitels anzuschliessen ; allein dieser Zu- 
sammenhang ist in der That nur scheinbar. Wie sich aus 
folgender Bemerkung ergeben wird : 

Der Verfasser kommt von den ächten Propheten 
den wahren Gottesmännern auf die falschen Propheten 
zu sprechen , die es auch unter dem jüdischen Volke 
gegeben habe. Eigentlich ist es ihm aber nur darum zu 
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thttHy durch irgend einen ichicklichen Ül) ergang die Irr— 
lehrer in den chxistliclien Gemeinden zu berühren y. bei 
welchen er nun den ganzen Abschnitt hindurch ver- 
weilt. ^) Man sieht durchaus nicht ein, warum die ehe- 
maligen falschen Propheten unter den Juden erwähnt 
werden. Um der Sache willen konnte der Verfasser die- 
ses nicht thiui , denn sonst würde er doch irgend etwas, 



•) Eine genauere Characterisirting der Irrlehrcr, gegen 
welche sich der Verfasser crgicsst , gehört .nicht unmit- 
telbar zu unserem Zweck. Diess findet in der Eriilärung 
des Briefes seine Erörterung. Es scheint indess jetzt 
fast allgemein anerkannt zu se^, dass die früheren Ver- 
suche vieler gelehrten Männer, in diesem Capitel be- 
stimmte Spurea spaterer theoretischer und dogmatischer 
Ketzereien nachzuweisen, vergeblich und dass es vor- 
nehmlich practische Irrthümer waren , Welche von dem. 
Verfasser unseres Abschnittes und des Briefes Judä be- 
kämpft werden. -^ Schon frühe hat man hierin man- 
ches gerathen. Ich erinnere nur an, OecumeniuS) 

welcher zu Gap. II, 6 — 10. p. 200 sagt: keysi Se 
TSfl Tütjv Kctrocp&TCüv vmoXxiTWVf iJToi yvcüs/kcüv 9 tj 

' y««ö'j|Vft;y, ij Kifitoviuvm» YloKvoovvfiog yocp ccv- 
TCüV 7j Hotxfx, Tigif &g ToTg ßiiUfoTg ipyoig ovtoj y^g^ 

: rot^ ou^fiecci 9vynsxvfiivi/\ 7UtrotX»fißocvsr»i.n^T.k, 
^ ^und den Verfasser der Stelle im Cod. Goislin. XXV7. 
bei Alberti im Append. Glossar. N. T. p. 218. TcXoc^oTg 
KoyoiQ • rotvTx ii ol xocr' iiiß(v8g t»^ iixiphg yvcü- 
' .9iKoif iftoi vourcufvolf ol Sioci/roi 7{gsf XocfiTrertuvoi, 
^ eifxTrat, ikTfp^SHV. Mit welchem Unrecht Gro- 
tius das ganze Gapitel auf die Garpocratianer bezog, 
hat Berthoidt wettläufig nachgewiesen. Einleitung 6ter 
Tbl. S.3109if. — Dass man eben so unge^ündet die Bala- 
amiten imd FVikolaiten zu verschiedenen eigenen Secten ge- 
mach that, bedarf wohl keines neuen Beweises: — Man ist, 
besonders in Beziehung auf jene Irrlehrer ^ auf Sonderbar- 
lieiten verfallen, die y weil sie . nie Eing^ang in der theo- 
logischen Welt geiundeii^ haben, kerne Widerlegung 
erfordern. VergL e. B.Ernesti'fl theolog. Bibliothek. 
^9t B. dtes St. S. f6l. u. a. 
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s«y es auch das Kleinste* und Unbedeutendste, von ihoe^ 
berichten. Er' tagt aber blos ' „ dass e« solche falsche 
Propheten g egebe-n habe," Das wusste Jedermana 
von selbst \ darum brauchte er ihrer gar keine Erwähnung 
zu thun. Offenbar beabsichtigt er damit blos, das efste 
und zweite ^apitel in eii^e schieinbare Verbindung zu 
setzen, und da geht er. denn "von den alten achten Pro— 
pheten vermittelst einer ziemlich luftigen Brücke , wozu 
die. ehemaligen falschen Propheten dienen müssen , zu 
den neuen Irrlehrem über. *) 

Im' vorhergehenden Abschnitte bemerken wir nichts 
der Art. Ein Satz schliesst Äph an den anderen in 
natürlichem innerem Zusammennang an, wenn gleich 
die grammatische Verbindung bisweilen etwas vernach- 
lässigt ist. Ebenso im ersten petrinischen Briefe. 

Warum beginnt denn die völlig neue Gedanken— 
reihe des zweiten Abschnittes nipht ohte allen Zusam- 



*) August i fasst ein seiner Erlilärung der kat]>oI. Briefe 
' im 2ten ThJ. J^. 47.) diesen Übergang als Antwort auf 
einen möglichen Einwurf. Dem Verfasser soll nämlich 
der Einwand eingefalJen seyn ; „Aber nicht alle Prophetea 
sind wahre," Und hierauf antwortete derselbe ; Richtig, es 
hat dergleichen falsche Propheten allerdings unter dem 
israelitischen ^Vollte gegeben u. s. w. Allein geschweige, 
dass in -unserer Stelle , was doch sonst so häufig bei 
neutestamcntlichen Schriflstellerü geschieht, keine For- 
mel des Einwurfs C z» B. «XX' k'^u rtq • k^^Tg Iv 
fioi * oder dgU) vorangeht, so haben auch die Worte 
weder den Ton eines Einwandes , nooli einer Antwort 
auf einen solchen. Zudem ist nicht einzusehen , wie 
das Folgende dabei sohicklieh erklärt werden kann. • — 
Die künstliche Art, womit Aug^usti einen Zusammen- 
hang herzustellen sucht , beweist , wie schwer eine 
wahre innere Verbindung zwischen beiden Abschnitten 
«u entdecken ist. 
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menhang ? Warum ist gerade ein nichtssagender , schein- 
barer Übergang dazwischen geschoben ? Man entschul- 
dige dies nicht mit der Ungeübtheit de» Schriftstellers. 
Er hätte ja gar nicht nöthig gehabt, jene Pseudoprophe— 
ten zu erwähnen, wenn er nicht dabei eine Absiclit 

gehabt hätte. 

Wir wollen aber vorerst unseren Verdacht unter- 
drücken , und zu dem übergehen , was sich, zu Gunsten 

» 

der petrinischen Authentie des zweiten Abschnittes sagen 
{kfst. 

2. Verhaltnist des ziAfien CapiteU zum ersten ßriefe 

PetrL Gründe, die sich für die Aechtheit dieses Cor- 

pitels anfuhren lassen, und Widerlegung derselben. 

Da der Inhalt dieses Abschnittes vorzüglich pole- 
mischer Art ist , und da sich in dem/ ersten petrinischen 
priefe keine Ausführungen ähnlicher Art finden , so wird 
man billigerweise nicht verlangen können , dass eine 
entschiedene Ähnlichkeit des Inhaltes zwischen beiden 
nachgewiesen werden solle, Man wird es diesem Ab- 
schnitte gerne zugestehen , dass er in Inhalt und Spra- 
che seinen eigenen Ton und seine llesondere Haltung 
habe. Gedanken und Ausdrücke, die wir sonst von 
Petrus nicht gewohnt sind, werden uns .nicht anstös- 
$ig seyn. Zwar ist wirklich in der Sprache viel Frem- 
des , und was man in dieser Hinsicht dem Briefe vorge- , 
worfen hat , bezieht sich nach dem einstimmigen Urtheil 
der meisten Ausleger und Kritiker, allein' auf dieses- 
zweite Capitel. Dessen ungeachtet fallen uns einige ' 
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p«trinische Eigenheiten in demselben auf, di« nun 
hervorgehoben werd^ sollen. 

a) Wa* den Inhalt betrifft, so hat man Tornehuw 
lieh auf einen , wie man glaubte , seht sprechenden Um- 
stand aufmerksam, gemacht. Er ergiebt sich aus der 
Vergleichung der Stelle 2, Petr. II, 5. Syioov vwe 
SixcctbavvTjc HTjpvKoc iCpiXot^BK.r. X.mitl. Petr. III, 20. — 

vooe^ noLTa(X7LBVx^ofiiv7\Q x/j8«rS, bIq ^v oJJyect rari^iv 
oHroö '^vx^^t itBCOüätTifTxv it SSecT0g^ Dabei kommt 
es nicht aiif die Erwähnung des Noah ön , welche bei 
einem jüdischen Schriftsteller nichts Ausgezeichnetes, 
iftid im neuen Testamente nichts Seltenes ist, sondern 
auf den eigenen Nebenumstand, dass in beiden Stellen 
gerade die Anzahl derer, die in der Sündfluth 
gerettet wurden, angegeben wird. Dies musste also 
dem Petrus besonders bedeutungsvoll *) vorgekommen 
seyn, dass gerade acht IVtenschen ihr Leben erhielten. 

Dabei wird eine eigenthümUche Erklärung von oy- 
ißog vorausgesetzt. Nämlich man verbindet es nicht 
zunächst mit diKocioavvTjg Ki^pvxet, sondern unmittelbar 
mit VWB und übersetzt mit Luther „selb achte." Noah 
war der achte , mit den sieben andern die zngleich ^ der 
Flut entkamen , Srrec iCpOkcc^e ^^ SySoov vZs, Dieser 
Gebrauch der Ordinalzahl ist zwar auch bei Profan- 
schriftltellern nicht ungewöhnlich **) , und ich will es 



*) Vergl. Polt Prolegom#na in If. ep. Petr. vol. IX. pag. 
166. edit. Hopp. 

**) In ^t griechischen Schriften steht dann noch ecttroc 
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nicht urgircn, dass eine ähnliche Wortfügung im xieixen 
Testamente vergeblich gesucht wird , oder dass sie , als 
eine seltene, in den Mund eines so ungeübten Verfasders 
am wenigst<fti passen möchte ; allein die inneren GrUndG 
müssen doch kurz berührt werden , welche für diejenige 
Erklärung sprechen , die tySoov unmittelbar mit iiTtecio^ 
<r{fV7\Q HJfpvKX verbindet und übersetzt: „errettete Noäli, 
den achten unter den Verkündigern der Gerechtigkeit. " 

Für diese Auslegung spricht vornehmlich die Ähn- 
lichkeit unserer Stelle mit Jud. 14. Tpoe(p7fr£v<Ts ^^Softog 
ctxh kixfi kvüX' h. r. A. wo die Bedeutung des Zahl- 
wortes unzweifelhaft ist. Zugleich ist es Character unse- 
res Abschnittes, so wie des Briefes Judä, neben dem 
Historischen des alten Testamentes zugleich das Mythi- 
sche und Traditionelle hervorzuheben. Einen solchen 
Zug dürften wir also gerade in diesem Capitel besondere 
geltend machen, *) 



y_.i ...» ■* 



beim Zahlworle , oyioog olvtoi;^ linxroQ ocvroi;. 

Vergl. die ^rammat. A'aciiiyeisun^eii bei Zeune ad Viger» 
de idiot. hng. ^r. p. 73. cd. Iterm, wo auch unsere 
Stelle beriUirt wird, und D'Orvillo ad Chariton. p. 262. 
ei. Lips, 

•^ Diese von Heinsius und Lightfoot Copp.t.I. p. 3. ) 
angenommene Erklärung hat auch später noch mehrere 
oii!^^^^ gefunden. Vergl. Wolfii. cur. philol. t. V. 
p. -iU7. nimmt man sie an , so zählt man die früheren 
Verkündiger der Gerechtigkeit (KTjpvzsg SiXociotr.) 
von tnos m , und die sieben . welche dem Noah vor- 
* angehen wnd Eno8,Kenan, Mehaleel, Jared, Henoch, Me 
thusala und Umech. Dabei wird vorausgesetzt, dass mit 
Enos wegen Verbreitung des Götzendienstes unter den 
^"'^j\««,^e ^VP^^^f öiKxiodtivTiQ immer dringende- 
re Bedupfniss geworden $e^en. - Wenn es aber Jud. 
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Kann nun diese Ansicht auch nicht mit unumstöss— 

* 

liclien Gründen gerechtfertigt werden , so sin^ doch die 
Ein^riirfe, welche bisher gegen sie gemacht sind (vergl, 
Pott, edit. Kopp. T.IX. Fase. II. p. 217.) noch nicht 
geeignet , sie' völlig zu widerlegen. -— Lässt man sie 
aber gelten, so fallt die Übereinstimmung zwischen 2. 
Petr, n, 5. und 1. Petr. III, 20. auf die man ||pi so 
grosses Gewicht legt , ganz weg. ^| 

^ Aber auch jene zuerst berührte Erklärung vorausge- 
setzt , möchte doch die Übereinstimmung nicHt so cha— 



14. heisst; 'TtpoeCPiJTevcre SßSofio^ aTo ocSxfi ivdx* 
so lyird natürlich von Adam an gezählt und da Seth, 
Enos , , Kenan ,* Mehaleel und ' 'Jared noch dazwischen 
h'egen , so ist Henoch der siebente. Der Sinn der Stella 
ist , je nachdem man ^ßSofiog zunächst mit i^tf^X C ^ie 
ürotius) oder mit trpoeCpijrsvffs verbindet, entweder: 
,, Henoch war der siebente Mensch, Stammvater,'* 
oder: „ er war der siebente Prophet. " Die letztere Er- 
Idärung scheint wahrscheinlicher , wenn man die* alten 
traditionell gewordenen Anschauungen bcTrüchsichtigt, 
dass alle jene patriarchalischen Väter des Menschcnge< 
schlechtes; die Hirleh und Stammfürsten zugleich gei- 
stige Väter, Verkündiger göttlicher J^inge waren.' Ver- 
gleiche TertuUian. de cuitu leminar.' Cap. I. Auch Jo- 
sephus Antiqq. I, 3. spricht von sieben Geschlechtem 
vor Noah,. Der Verfasser der sogenannten Clementin. 
Homilien nennt den Adam, Henoch, Noah, Abraham, 
Isaak , JaHob und Moses , als die Erhalter und Fort; 
pflanzer der reinen ürreligion, die birrx ^vXsg rs 
noafjLü^ Homil. XVIII, 13. 14. etc. Änderer äJmlicher Äus- 
serungen , besonders in den sibyllin. Orakeln nicht 
zu gedenken. Was die letztgenannte Schrift angeht , so 
mW. ich in Beziehung auf den petrinischen Brief nur 
auf die von B 1 e e k hervorgehobenen Stellen aufmerV 
sam machen ; vergl. dessen scharfsinnige Abhandlung über 
die sibyljin, Orakel im Itcn Heft der theolog. Zeitschrift 
von Schleiermacher , de Wette und Lücke, p. 169. 
J70. - ' . 
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racterlstisch seyn, als man glaubt. Wie oft mochte bei 
der Darstellung der denkwürdigen Erhaltung des Mer\- 
schengeschlechtes durch Noah jener Nebenum stand be- 
rührt worden seyn, dass gerade noch sieben Personec 
mit ihm gerettet wurden. Wie leicht konnte also diesei 
einzelne Zug von zwei ganz verschiedenen Schriftstellern 
erwijuit werden, ohne dass auf ein näheres Verhältnis« 
z^v^nen ihnen zu schliessen ist. 

b) Auch in der Sprache unseres Abschnittes könnte 
man einzelne Ausdrücke bemerklich machen, die mit 
Redensarten des ersten petrinischen Briefes übereinstlm- i 
mend denselben Verfasser vermuthen Hessen. 

a) Einzelne Worte und Redensarten sind fol- 
gende : 

'Avet?po(pil ist dem ersten petrinischen Briefe in 
seiner tropischen Bedeutung ganz besonders eigen. I, 5. 
18. 11, 12. III, 1. 2. 16. Dasselbe finden wir 2.Petr.ll,7. 

'A»ccr»ii:»u^og xfiocoTlxg Vers 14. unseres 

r 

Capitels kann verglichen werden mit 1. Petr. IV, 1. 
ifiieoLVTOLi kaxprictg^ — 

Kofi/^€a9ocf ündet sich in derselben Bedutung 
1. Petr. I, 9^ V, 4. und 2. Petr. II, 14. Ebenso «p //iä 

I. Petr. IV, 17. und 2. Petf. II, 3, 

TrjpBiV ist ebenfalls ein Ausdruck der in beiden 
Briefen häufig vorkommt 1. Petr. I, 4. etc. und 2. Pefr. 

II, 4. 9. 17. Nur wird es^ in unserem Abschnitte in 

* _ 

malam partem, von der Bestimmung zur Strafe und zum 
Untergang , angewendet. TßHVx Hocroip»^ , Vers 14. 
Dieselbe Construction wie 1. Petr. I, 14. TtKV» VTraxoij^ 
42» &.. w. 
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Diese Reihe Hesse sich noch vermehren mit einzel- 
nen Worten, die der -Abschnitt. mit dem ersten Briefe 
cemein hat. Allein unter allen ist auch kein ein- 

• ziges, welches ein eigenthiimlich ^ petrinisches Wort 
•wäre; alle diese Worte kommen mehr oder 
minder häufig auch bei anderen neutesta- 
mentlichen Schriftstellern und den LXX in 
derselben Bedeutung vor. Sie -werden auch durch 
li^eine einzige ausgezeichnete Redensart oder besonderen 

M 

"Wortgebrauch unterstützt. Mithin kann die Anwendung 
derselben in unserem Abschnitte nicht vom geringsten 

Gewichte seyn. *) 

ß) Im Allgemeinen finden wir auch hier einen 
weitläufigen, unbequemen , oft sehr dunkeln Perioden— 
bau, wie im ersten Briefe Pötri-, Gedanken, die an und 
für sich ganz leicht mittheilbar sind, macht der Verfes- 

• ser durch die Darstellung schwer und verwickelt. Aber 
hierin geht er auch weiter, als der vorhergehende Ab- 
schnitt und der erste petrinische Brief. Der Verfasser 



*) Lässt man das vorhergehende erste Capitel als acht 
petrinisches Product gelten ^ so finden sich auch einige 
Wortälmlichkeiten : z. B-J ^ »Hoka S^eTv 1^ 16. und 
II, 2. und 15. T ccxii^og . I, 14. und JI, 1. Dieses 
letztere Wort findet sich . ausserdem im neuen Testa- 
ment nickt. Ailein diese Ül3ereinstimmung ist einerseits 
äu unbedeutend, andererseits ist ja der erste Abschnitt 
selbst zweifelhart, und kann also nicht zur sichern Grund- 
la<»e eines Beweises dienen. — Eben so wenig möchte ich 
darauf ein besonderes Gewicht legen, dass ocpveiadoci 
in uns^rm Capitel Vers 1. in derselben Bedeutung, wie 
in der petrinisclien Rede Act. III, 13. u. 14. gebraucht 
ist. Die Bedeutung ist sehr gewöhnlich 1. Joh, II, 22. 
Jud. 4. u. a. ' — 



60 

zeigt bei J)cmerlJicher Annuth der Sprache ( denn aucli 
hier wiederholen sich die einzelnen Ausdrücke häufig *) ) 
doch eine schwülstige Fülle unordentlich in einarkdei 
gedrängter Gedanken und Bilder., wie wir sie deixi, 
der den ersten Brief Petri geschrieben, nicht zutraxzen 
dürfen. Es ist immer noch ein grosser Unterschied zwi — 
sehen Ungeübtheit im Schreiben, hin und wieder "be- 
merkbarer grammatischer Nachlässigkeit, und einem sol- 
chen verworrenen , unklaren , ja zum Theil fast unver- 
ständlichen (z.B. Vers 11.) Durcheinanderwerfen ^ran 
Gedanken, wie wir es in diesem Abschnitte finden- 
Wenn man dieses Capitel mit irgend einem Abschnitte 
des ersten Briefes zusammenhält, wird man es schwer 
glaublich finden, dass verschiedene Lage,, Stimmung, 
Absicht und dergl. eine solche Verschiedenheit in der 
Schreibart bewirken konnten. Verzeiht man also denx 
Abschnitt auch, dass er keine eigenthümlich petrini— 
sehen Worte und Wendungen, vielmehr manches Fremde 
im allgemeinen Ton und in einzelnen Ausdrücken hat, 
so ^rd man ihm doch schwerlich verzeihen , dass er 
zugleich so unordentlich , verworren -^ mit einem Worte 
80 schlecht abgefasst ist, wie der Verfasser des ersten 
Briefes Petri schwerlich schreiben konnte. 

Somit wäre also aus dem Verhältnisse dieses 
Abschnittes zum ersten Briefe Petri in kei- 
nem Fall etwas für die Ächtheit desselben 
zu erweisen. 



•> Z. B. icTnvXsix im ersten Vers zweimal.' Dann Vers 3, 
i^o^Kok^den/. Yen 2 u. 15. Tspetv. Vers 4, 9 u. 17, 
u. s. w. 
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3, P^erhälfniss des zweiten Capiteh zum Briefe Judä, 

Die Ähnlichkeit in Gedanken und theilweise Über-^ 
einstimmung in Worten, die .zwischen unserem Ab— 
scJinitte und dem Briefe Juda herrscht, zeigt sich auch 
dem ungeübtesten Auge so klar, dass sie keineswegs 
einer besondern Nachweisung, sondern nur der Erkla- 
rixng bedarf. Es wird jetzt Niemand mehr einfallen zu 
behaupten , dass beide Verfasser , unabhängig .von ein- 
ander oder ein^r dritten gemeinschaftlichen Quelle auf 
dieselben Äusserungen in vollkommen übereinstimmen- 
den Ausdrücken gekommen seyn sollten.*) Dies wäre 
ein eben so unglaubliches, als überflüssiges Wunder, zu 
dessen Annahme sich die Kritik schwerlich bequemen 
würde. 

Es werfen sich uns bei Erwägung dieser Überein- 
stimmung zuerst die Fragen auf: welcher von bei- 
den Abschnitten- ist Original? Welcher 
Nachahmung? Sind es beide, oder ist es 
keinervonbeiden? 



*) Der gelehrte Lardncr CSupplem. vol. HL p. 353.) 
schliesst von dieser augenscheinlichen Ühereinstiuimung 
nicht auf eine Abhängigkeit der Verfasser von einan< 
der. Er meint, wenn einer die Schrift des andern 

fehannt hätte, würde er es für unndthig geachtet 
aben , die seinige zu achreiben. Michaelis ( Einlei- 
tung 2ter Thl. p. 1496. ) voraussetatend , dass der Brief 
Judä später verfasst sey\ bemerkt daj°^gen: Ist der Brief 
Judä , wie Lardner annimmt , von Gott eingegeben , so 
wusste der heilige Geist auch , dass ein Brief Petri des- 
selben Inhalts vorhanden war. Er hätte also auch den 
späteren Brief fiir überflüssig halten müssen u. s. w. Die 
völliff äusserlichen Vorsteflungen von Inspiration, wel- 
che Michaelis hierbei voraussetst, mögen ]|ibrigen8 nu- 
berücksichtigt bleiben. 
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Zur Erklärung dei Verhältnisses z^vi$chen beiden 
Abschnitten sind nämlich vier Annahmen möglich : 

a) Beide Schriften können von zwei verschieclenen 
Verfassern herrühren , die zwar nicht gänzlich unabliän- 
gig von einander waren , wovon aber doch keiner 
den Aufsatz des andern unmittelbar benutzte; so dass 
also beide in gewissem Betracht originell in der Abfas- 



sung w^ären. 

V) Keiner von beiden Aufsätzen ist Original; m 
sind beide aus einer gemeinschaftlichen Quelle geschöpft, 

c) Das zweite Capitcl unseres petrinischen Briefes 
ist selbstständig verfasst, und der Brief Judä ist ^ine 
Überarbeitung desselben. 

^ Der Brief Judä ist Original , und in unserem Ab- 
schnitte nachgeahmt worden. 

Welche von diesen viererlei Annahmen die meiste 
Wahrscheinlichkeit hat, werden wir nun bei näherer 
Prüfung derselben sehen. 

d) Wenn behauptet wird , dass beide Aufsätze 
originell seyen, so nimmt man dabei, wie sich versteht, 
keine gänzliche Unabhängigkeit des einen Verfassers vom 
andern an , " sondern veill blos erweisen , dass keiner 
den schriftlich-verfassten Brief des andern 
beim Niederschreiben des seinigen vor Au- 
gen gehabt habe. Es werden nämlich dreierlei Hypo- 
thesen vorgeschlagen, um die Ähnlichkeit beider Schrif- 
ten zu erklären ; x) Judas las den petrinischen Brief lange 
Zeit vor der Abfassung des seinigen; öder umgekehrt, 
«Us man den Petrus für den späteren Verfasser hält. Also 
«mien sich in dem einen Briefe blos Reminiscenzen ans 
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3ein anderen* 3) Keiner der beiden Briefsteller las die 
Arbeit des Andern , sondern erhielt durch einen Dritten, 
treuen und vollständigen Bericht vom Inhalte des früher 
geschriebenen Briefes (Judä oder Petri.) Ji) Zwisphen 
Petrus und Judas ging der schriftlichen Abfassung eine 
mündliche Verabredung vorher. Man sehe die weitere 
Ausftihrung dieser Hypothesen bei dem Erfinder dersel- 
ben y Augusti im 2ten ThL der kathoL Briefe Seite . 
104 fF. . 

So scharfsinnig und ausführlich Augusti die ent- 
gegenstehende Voraussertzung einer schriftlichen Benuz— 
zungi(S. 95 bis 104) von Seiten des einen oder des. 
anderen Verfossers zu widerlegen suchte — so möchte 
sie doch bei dem Unbefangenen noch immer mehr Wahr- 
scheinlichkeit haben , als die von ihm vorgeschlagenen 
Vermuthungen, Wie sollte ein Schriftsteller oder Brief- 
schreiber geraume Zeit nachdem er einen andern Auf- 
satz gelesen , diesen mit entschiedener Übereinstimmung 
bis auf einzelne Ausdrücke , mit geringen Abwdchungeri 
gerade zwischen einen Brief, den er gegeifiwäitig schrieb 
mitten eingeschoben haben ? Warum nicht einzelne Re- 
miniscenzen? Warum gerade eine solche, auf einen* 
Abschnitt beschrankte^ abgeschlossene, vom Aftfahg 
bis zum Ende durchgehende Reminiscenz? -— Wenn 
ihm aber gar von diesem Aufsatz nur durch einen Drit- 
ten Bericht erstattet worde>i , dürfte dann 'wohl • nach- 
dem der Inhalt nicht nur durch ^ie Individualität de« 
Überliefernden , sondern vorzüglich auch des Schreiben- 
den hindurchgegangen und modificirt worden ist, «ine 
solch« Übereinstimmung im ganzen Gang, Tön, Hai— 
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tun«». Worten su erwarten seyn?' Nimtnermelu* kann 
man dies -walirscheiilich finden , wenn nicht der spätere 
Verfasser beim Anhören des Berichtes schon die be- 
stimmte Absicht hatte, etwas Ahnliches nie«ieJ"zu- 

schreiben. 

Oder sollte die Hypothese einer vorangehende« "K^^fex- 
abredung der Verfasser einleuchtender seyn? Itätten 
die beiden Apostel etwa auch die Worte* verabredet, die 
sie gebrauchen wollten ? Hatten sie ihre Eigenth.imi— 
lichkeit in Denk- und Kedeweise so sehr verläu^iiet, 
dass eine solche ins Kleinliche gehende Übereinstini-' 
mung möglich gewesen wäre? Hätten sie dann mcM 
besser gethan, einen gemeinsamen Brief zu schreiben, 
dessen Abfassung dem Geübtesten überlassen worden 
wäre? u. s. vr. 

So könnte man noch viele Fragen thun, welche die 
UnWahrscheinlichkeit jener Hypothesen ins Licht stellen. 
Freilich, die Unmöglichkeit derselben kann man nicht 
darthun. Allein wer wird das Mögliche , dabei aber Un- 
wahrscheinlichste annehmen wollen , so lange nocli eine 
^xrahrscheinlichere Frklälrung gegeben werden kann. Und 
eine solche ist möglich , entweder in der Annahme des 
Gebrauchs einer gemeinsamen Quelle., oder der Benuz- 
2mig einer Schrift durch den Verfasser der andern. 

h) Soll also dargethan werden, dass keiner 
von beiden Aufsätzen originell ist,, so ist die 
Q.uelle nachzuweisen ^us der beide geflossen seyn kön*- 
ncn» Hier ^ommt man aber in Verlegenheit, .Theils 
wollen die Quellen , die man zu entdecken glaubte , nicht 
reichlich genug fliessen , li^ls lässt sich kein« bestimmte 
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Verbindung mit dem daraus Abgleiteten aufzeigen. Es 
ist vornehmlich zweierlei versucht worden : 

ec) Die gemeinschaftliche Grundläge «oll ein 
apokryphisches Buch des alten Testamentes 
seyn^ etwa das von Origenes Ttspl »f)^v *) erwähnte 
Buch de AscensioneMosis, oder eines dieser Art. In der 
genannten, Schrift wird namentlich der Streit des Erzen«» 
gels Michael mit dem Teufel über den Leichnam des Mo- 
ses erwähnt , der Judä 9* ganz bestimmt erzählt und 2. 
Petr. II, 11. nach der Meinung vieler Ausleger ebenfalls 
berührt wird. < — Solche einzelne Ähnlichkeiten sind 
aber auch das Höchste, wozu man es bei dieser Verglei-» 
chung bringen kann ; einzelne Thatsachen oder Sagen 
konnten wohl von beiden Verüaissern aus demselben apo» 
kryphischen Buche geschöpft seyn — aber doch gewiss 
nicht der ganze Inhalt und die Form ihrer Aufsätze. 
Denn sie bezogen sich ja ganz eigentümlich auf Zeit- 
Verhältnisse, welche frühere Schriftsteller noch nicht 
berücksichtigen kpnntien ; sie enthielten Anwendu^ngen 
jener mythischen und historischen Überliefrungen , wo- 
von ein apokryphischer Schriftsteller vor der apostoli— 
sehen Zeit keine Ahnung hatte. Will man annehmen, 
die beiden Verfasser hätten blos eine ältere Schilde- 



*) Origenes de princip; Cap. II. tom. L p. 130. edit. Dcla". 
in der ruffinischen Übersetzung sagt : Et primo cpiidem in 
Genesi serpens Bvam seduxisse descnbitm*, de quo 
.in AscensioneMosis, cujus Ifbelli memiiiit 
in epistola sua apostolus Judas, Michael ar< 
changelus, cum diabolo disputans de corpore Mosis, 
ait: a diabolo inspiratum serpentem causaii). exstitiss« 
pr«varicatienis Ad« et Ev». 
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rnng fälschet Propheten auf ihre Zeit angewendet, 
so zeigte schon der völlig übereinstimmende Gebrauch, 
den beide von der nämlichen Schrift mach^, auf die 
AbhMngigkeit des einen vom andern hin. Die Haupt&age 
bleibt aber immer: wo ist denn diese alt exe 
Schilde rungy aus welcher unsere beiden AuCsätze 
hervorgegangen seyn sollten? Es ist freilich leicht und 
sicher, sich auf eine Schrift za berufen^ die l^ein Mensch 
vergleichen kann. 

/3) Herder hat zuerst den kühnen Versuch gemacht| 
in weiter Feme diese letzte Quelle für unsere beiden 
Aufsätze zu suchen; er leitet den Inhalt derselben aus 
persischen Religionsideen ab. Judas, den die 
Sage zum Apostel der Perser macht, soll, um desto wirk- 
samer zu ihnen zu sprechen, in ihre Anschauungs— und 
Darstellungsweise eing^angen seyn. Dabei hielt aber 
Herder, in seinem reinen Gefiihl für urspräogliche Ei- 
genthiimlichkeit, nur den Brief Judä fiir onginell, unse- 
ren Abschnitt aber für dne Nachahmung desselben. Erst 
Hasse, den herdeiischen Gedanken ummodelnd, kam 
auf die Vermuthung, beide SchnftsteUer könnten aucli 
unabhängig von einander aus einer persische]^ Quelle 
geschöpft haben. 

Allein •— bei aller Verehrung gegen den grossen 
Verewigten sey es gesagt -^ was findet sich wohl ausser 
den allgemeinen orientalischen Religionsideen , und dem 
was ebenfalls allgemein aus dem ParsiMUUS in die jüdi- 
sche Religionslehre übergegangen war, eigenthümlich 
Persisches in den beiden Abschnitten? Schwerlich 
etwas, was nicht überhaupt in der >adischen Geschichte 
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und Ttadition begründet, in die jadische Theologie jener 
2Ldt aufgenommen war? *) Fände man sich aber auch 
geneigt, "wenigätens zum Theil auf Herders Vorschlag 
Einzugehen; so -wird man doch Hasse's Verunstaltung 
-desselben nicht zulassig finden» Unabhängig von ein- 
ander sollten die beiden Verfasser in einen solchen Par- 
sismus verfallen seyn? Und zur Äusserung dessel— 
'beari gerade dieselben Gedanken, historischen Anspie- 
lungen, Worte gebraucht haben? Sind die persischen 
Reügioiisideen so ar^ , dass zwei Männer unabhängig 
von einander gerade dasselbe Wenige, Dürftige, aus 
denselben gewählt hätten? — Das glaube, wertes 
kann. 

«•c) Ein dritter möglicher Fall ist, dass unser zwei- 
tes Capitel selbstständig verfasst und vom 
Urheber des Briefes Judä benutzt wäre. Wir 
wollen , was sich dafür sagen lässt , näher beleuchten 
und priifen. 

ä)) Der Brief Juda ist, wie allgemein anerkannt' 
wird, ^in einer weit leichteren, bündigeren, fliessende-^ 
xen, helleren Sprache geschrieben, als unser Abschnitt; 
die Sätze sind klar und gerundet, bestimmt gesondert 
und doch in si)^lA&ammenhängend; die ganze Schiift: 
ist, so gering ik^'^Hmfang seyn niag, ein geschlossenes 

' *) Da diese Ansicht ftchon fniiiet* yi^lfacti und aueh noch 
neuerlich von Bertholdt C^nleit. 6ter Tbl* S. 3136.) 
näher geprüft ist, so enthalte ich mich alles Walteren Ür- 
theil& Icn musst^ hier in «i|ii^en Stücken der bertho Jdti- 
schen Darstellung folgen, weil die Sache nicht bestimmr 
tef und einleuchtender gestellt werden konnte. 
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Ganze , das einen sehr vortheilhaften Begriff von der 
Darstellnngsgabe des Ver&ssers giebt. Weit entfernt, 
dieses alles als ein Zeichen der Originalität der kleinen 
Schrift anzusehen , hat man gerade darin einen Beweis 
finden wollen , dass sie eine Nachbildizng unseres söge — 
nannten petrinischen Abschnittes sey. Nämlich für ein e 
.blosse Überarbeitung unseres zweiten Capitels, für eine 
Übersetzung desselben in bessere Form und Sprache hat 
man den Brief Juda gehalten? Eben daraus, dass der 
Überarbeiter das Material, die Gedanken, historischen 
Anspielungen u. s. w. schon vorgefunden, und nun 
allen Fleiss auf die Form verwenden konnte, erklärte 
man sich die Vorzüge der Darstellung in dem Briefe 
Jndä. Er konnte den Gang der Gedanken lichtvoller, 
bestimmter, rascher machen^ das Hemmende entfernen, 
das Characteristi^he mehr hervorheben, dem Ganzen 
Einheit und Rundung geben. 

Allerdings wäre dieser Fall m':)glich , obgleich man 
nicht einsieht , wie der Verfasser des Briefes Judä dazu 
gekommen seyn sollte , gerade dieses einzelne Stück als 
einen besonderen Brief umzuarbeiten. Allein das bleibt 
immer unbegreiflich, wie ein Schriftsteller (wie der Ver- 
tASser des Briefes Judä ist), dessen Selbitsiandigkeit, Ei« 
genthümlichkeit, Geübtheit aus de.tf^eväigen Zeilen, die 
wir von ihm haben, so klar hervorleuchtet, sicli so 
sehr beschränken konnte» dass er blos ein schlecht 
geschriebenes Capitel aus einem aitderen Briefe umarbei- 
tet^ Wusste ein solcher Mann nichts Besseres zu 
thun ? Würde sich ein so origineller ,, geübter Schrift— 
9tollw so sdavisth an den gegebenen Inhalt gebunden, 
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^xnd sich enthalten haben ^ auch eigene Gedanken , Di- 
gressionen und dgl. einzumischen ? Freilich finden wir 
einzelne Beispiele. und Bilder , die der Brief Judä allein 
Hat; doch das will wenig sagen. Im Ganzen ist der 
Inhalt derselbe , nur die Form verschieden. 

ß) Der Brief Judä ist in mehreren Stellen weitläu- 
figer; Einzelnes ist weiter ausgeführt, und mit Beispie«* 

leu erläutert , welche der petiinische Abschnitt nicht hat. 

Solche Erweiterung ab^r deutet auf einen späteren Über^ 

arbeiter hin. Die besagte Erscheinung tritt besonders 

in folgenden Stellen hervor. 



2. Petr. II, 4. 

Eiyxp Seog ccyyi'hav ocpt^ 
ctpTT]<Txvroov isH i(pef<T»rOf 
otkkx (TSipocTg ^6(ps rotprocpu^ 
(Txc leocpiSwuev etg npifffv 
r7\p8fiivsg • . « 



^d. 6. 

'AyyihsQ rite fiif TTiplj' 
(rotPrxQTijv ixvTwv &p^ 
X7JV, etkkx ÄiroX/Tov- 
rocg rh fiiov oiK^TiJ•' 
piov, BtiKp/fftv fieyikufc 
ijfi^puf, SsvßieU ^i- 
iioig ifiro ^o^ov r«rjf- 
osniv. 

Allerdings ist hier der Brief Judä etwas ausfluirli-* 
eher; doch wird man in dieser Ausführlichkeit nicht den 
iTberarbeiter erkennen; einerseits ist in den Worten der 
petrinischen Stelle z. B. treipoug ^6ip8 Tecprotpdcxg Toe« 
'(iiuntBv bIq %pl(JiU TTipSfihsg « « eine harte und dunkle 
Kürze ; es folgt also aus der Natur der Sache , dass der 
Verfasser des Briefes Judä , der klsgrer dachte , um deut- 
lich zu seyn, auch etwas weitlfiufiger seyn. musste; 
andererseits liegen auch in den Ausdrücken , die der 



70 



Brief Juda voi unserem Abschnitt voraus bat 2. B. o^iro- 

fetgf ietTfioTg iUhtg x. r« K eigentKümlicke Bilder und 
Anschauungen, die keineswegs den blossen Epiton&ator 
oder Überarbeiter verrathen. Dasselbe ist in der Stelle 



2. Petr. II, 6. 

Kccl irokstg aoSo/icov ^ 
yofi^d^^xg T6^fi<Txg xecrx^ 
^po(P;f Hxrhtpivsv , vvoSsiy- 



Jud. 7. 

*Stg ixoiofix 7{gLf yofiofpx, 
nal »i fcsfl xvTocg uro- 
Ksig rhu oßioiov r^- 
TOig Tfpncov ixirop-' 



0"«/ ofrfffWirapTihg ir^i- 
p»gf TtpoKstyreti i^Tyfi», 'Jtv- 
pog xtüivia SlxTjv vrix^^^*» 

der FaU, wo noch dazu die Worte xirskd^^ffxi OTr/orw 
axpnog iripxg keineswegs allein hei Judas vorkommen, 
sondern auch bei Petrus , nur an einer andern Stelle und 
etwas verschieden modificirt gelesen werden. Wers 10. 
fnAktfx ii rig htrt^do axpxhg iv iTci^vp^lx iiix(TpZ vopevo' 
fUvsg. Nur der Ausdruck ßxiropvsveaäxi (^oivx^ XeyJ^ 
fte}/oyJP^ist dem ludas ganz eigenthümlich und zeugt 
von seiner Individualität in der Schreibart. — 

Von der Stelle Jud. 9, verglichen mit 2. Petr. II, 11. 
die man auch hierher rechnen könnte, wird nachher 
besonders die Rede seyn. Sonst ist nur nocl^ zi»^ be- 
rücksichtigten : 

2. Petr. II, 17. . 1 ', Jud. 12. 

ifTOi Sä eiffi TTfyxI ivv- (OSro/ «/(X/.> ve<pikxt 

°9^^y K£^ hixi-)^on i/tro kxU xvvipoiy bito xvip,wv t»-» 
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^4(p9g ri <niirsg eig »luv» 



Vers 18. *Tirßpoyx« fotp 

finroLioTtirog (f^dsyyofisvoi, 

dsXed^affiv h iridvfifxig 

* aap xo^ , ocdsKysixig , rir^ 

hkiyag ccjroCpvyovrecg ritg 



px^epifievM, iBvif»(pdi- 
voircopivotf&KKpicotfilg 

d£vT».... ec^ipsg irA.«- 
vTfTottf oTg h ^i(Pog rS 
cnirisg elg otiavx rm^pTfrou^ 
Nun folgt bei Judas im 
I4ten und 15ten \>rs eine 
Prophezeiung (w^ahrschein- 
lich aus einem verlore- 
nen apoluyphischen Buch 
Enoch) die im petrinischen 
Abschnitte nicht berührt 
wird. 

Vers 16.5 r / I / ff #^ y y- 

yv^xi^ fisfiL-^lfiotpot^ 
HXToc T«^ bTriäfviilxg ocvrm 
'jropsvofJLevoi^Tigij ro sbfJt-x »v- 
roDV kxkeTvitdpoyHx, dxv- 
fix^hvreg 'jrp6<roDicx, 



Wefin sich auch in diesen Stellen eine grössere Aus- 
führlichkeit von Seiten des Judas zeigt, so besteht sie 
keineswegs in Worten oder in blosser Erweiterung solcher 
Aiisidriicke oder Bilder, die der petrinische Brief auch hat; 
sondern es ist wirklich mit den Zusätzen etwas E ig en- 
thumliches gesagt. Setzt z. B. Judas im 12ten Vers 
noch hinzu: i6vSp» (pdtvoTtcvpiPoc , tnxpirx^ ih xieodx-. 
vivrxt hpi^(xidivTx und im 13tei> w(».xrx StxUfrai^f 
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otfip§( rketi/Tfrcu %, r. A. so sind dies lauter Aufifulirun— 
gen , die eigenthümliche Bilder enthalten , die durchaus 
characteristisch sind, und in den Mund eines lebendig 
und kühn schreibenden orientalischen Schriftstellers , als 
Vielehen sich der Verfasser darstellt , so vortrefflich pas^ 
sen , das» sie eher als Zeichen der Originalität , denn der 
Nachahmung gelten können. Ebenso verhält es sich 
nut den Zusätzen des 18ten Verses ^avjxi^ovTsc 'jrpotrofTTcc^ 
&(pskBlcm X^P^^f ^^^ gewiss ebenso treffende Züge zur 
Characteristik jener verworfenen Irrlehrer enthalten , wie 
die vorhergehenden Ausdrücke yoyyv^xi, fiefii,-\^fju.oipoi. 

Dagegen gerade die einfacheren Redensarten des Ju- 
das: ri f>QfMt k»\sT vwipoyxx — hato, rocg iiri- 
dvfjLlcti TTOpevofisyOi finden wir in der petrinischen 
Stelle auf eine völlig unnöthige und nichtssagende "Weise 
umschrieben: uiripoyHx fiLaraiOTTjroc (pdsyyo" 
juevoi — iu iicidvfilxtQ capKQCf »frekyelotig 
X, r. A.. — 

Also zeigt die genauere Vergleichung der Stellen so 
wenig einen nachahmenden erweiternden Überarbeiter, 
dass sie vielmehr die Vermuthung, Judas Brief sey das 
Original, eher bestätigen. 

Der petrinische Abschnitt ist,, wie wir nachher sehen 
werden, an mehreren Stellen ausfiihrlicher als Judas, 
und zwar auf eine überflüssige Art ausführlicher, welches 
--• falls ein solches Kriterium der Ächtheit gelten soll— 
viel eher den Verfasser unseres Abschnittes, als unselbst- 
ständigen Überarbeiter darstellen wurde. — 

y) Noch grösseres Gewicht hat man daraufgelegt, dass 
von den hrlehrer« , die bestritten werden , und ihren 
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-veTderblicken WiAui:^€n in unaerem At)schnitt so 
Igesprodi^n werde, ^ala ob dieselbi^ künftig erst 
erscheinen würden, im Briefe Judä aber, als ^b 
sie schon erschienen waren. Daraus gehe ja 
ganz einfach hervor , dass der Aufsatz , welcher den Na**- 
men des Judas fuhrt, ^äter geschrieben sey. *) 

Dies wäre, wenii es bestimmt erwiesen werden 
könnte, kein unbedeutendes Moment. WiriJich sagt 
auch der Verfasser des Briefes Judä, Vers 4. Tetpstvi^ 
S V crocv rivsQ ivd^tavoi %» r. A. und der Verfasser unse-- 
res Abschnittes Vers 1. 3(5«/ h. vfuu itrovroti i^svioSi" 
Socqxockoi, OiTiveg TccpsKTa^HiTiPoclpiffeig ecjtwkefccg x. 
T, X. Allein, lesen wir den ganzen Abschnitt durchs 
so möchten wir wohl auf ganz andere Vermuthungen 
geführt werden. Im Verfolg der Rede xlämlich und in 
der Heftigkeit seines im Strom sich ergiessenden Unwil- 
lens characterisirt Petrus ( oder Pseudopetrus) diese Men- 



*> Schon Gf otius glaubte, dass} in der Stell« Jad. 4. auf 
den zweiten petnnischen Brief Rücitsicht genommen 
werde ^ er macht zu den YVorten Jud. 4. ol Totkctä 
TtpoysyfUfifMivoi eig rSro ro Kp/ju,x — folgende 
Bemerkimg: Praecipue respici videtur locus ille 2.Petr.II. 
uhi hi homines prassignihcantur. Dieser Schluss grün« 
det sich natürüch auf die Voraussetzung , dass der 
petrinische Abschnitt früher verfasst s^, als der 
Brief' Judä. Wahrscheinlich Hess sich urotiu» dabei 
durch die Futura ; KS^ iu v/jav iffouTXi '^svioSiixan, 
ohivsg 7rxp6i<Ti^8(Xti/ ». r. X. tauschen. Auf 
jeden Tall Hess er sich ein Versehen zu Schulden kom< 
men; denn er scheint nicht bemerkt zu haben, dass 
auch 2. Petr. If, 3. die Worte stehen oTg ro Kplfi» etu 
Txkoti kn ScpysTf ( die jenen Worten des Briefes Judä 
offenbar correspondiren ) womit sich also der Verfasser 
des Abschnittes auch auf eine frühere Ankündigung in 
Beziehung auf diese Irrlehrer beruft. — 
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sehen dennoch, als wenn sie schon da waren. Mr fillr 
fönnlich aus der Futuralconstruction heraus, und steVk 
ebenfalls diese Dinge als schon geschehen dar. Vers 14. 
sagt er: htffSfotkfiitQ SxpnnBg fie^ig fto^x^JJioQ — xä- 
rxXiTovTsc ei^BtotP oihp, irXctyifdTjffoiv, L^xko- 
XtsdifCCiVTec r'y oSw r5 ßxkoMfi »» t. X- I>ies versuche 
man nicht damit zu entschuldige» , dass der seiner Ein- 
bildungskraft sich hingebende Verfasser , Zukünftige&. als 
gegenwärtig anschaue und darstelle. Dann hätte er im 
Präsens , schwerlich aber im Aorist gesprochen. 

Sollte es ungerecht seyn, hier einen Verdacht zu 
iussem? folgenden nämlich: Der Verfasser, der unser 
zweites Capitel unter Petrus Namen schrieb , und dabei 
den Brief Judä nachahmte, wollte sich auch dadurcji 
verber<»en, dass er von den Dingen, die der Brief Judä 
als gegenwärtig oder vergangen darstellt, im Futurum 
schrieb. Er wollte sich damit eine ältere apostolische 
Autorität vindiciren. Dabei fehlte es vibm aber an der 
durchgängigen Haltung, Im Eifer der Rede vergisst er 
sich, und verfällt aus der angenommenen petrinischen 
Bolle in seine natürliche Sprache. »^ Daher die Futura 
des Iten und der folgenden Verse und die Präterita des 
I4ten. 

Wir werden also schon durch die bisherige Betrach- 
tung darauf geleitet, dass 

d) die Annahme, der Verfasser unseres Ab- 
schnittes habe den Brief Judä benutzt, am mei- 
sten Wahrscheinlichkeit haben möchte. Dieses uäter zu 
beleuchten , ist nun unser Ge^häft. 
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Z'^ar sind nicht alle Giünde , die man dafür ange- 
fUKtt hat, entscheidend. Und gerade der Gmnd, wel- 
cKen man neuerdings am stärksten gehend machte, 
scheint keine zuverlässige Beweiskraft zu haben. 

«) Hug nämlich (in seiner Einleitung 2ter Theil 
p. 390.) .^und ihm ist Betthold beigetreten (Einleit. 
6ter Thl,p. 3154.) legt ein entscheidendes Gewicht auf das 
Verhältniss folgender beiden Stellen : 



2. Petr. II, 11 und 12. 
'Xyits iyysXoi , hx^^ Hfff 

(pdpHffi HOiT^ otinwu TTOCpX Kl/- 

Ovn>i 8k ifQ &koyx ^Mc 
CPvCiKh, yeyiBVVTfaivBi elg 
»kotfiTiV Tiff^ Cpäopicv, 6V oTg 
kyuoicri' ßkaaCptifJ^VTsg ^ iv 
r ^ (^op'oi »vrm upc7o^(f>&ct' 



Jud. 9 und 10. 

yekocy oTfß roi> docßoku) Six^ 
HpiySfievoc, itekiyBTO irspi 

iTok/iTfCFe nplaiv ktCBVMynBtv 
ßk»(T(p7lfif»g , kkk' bTtbv ♦ 
BTrirrifiiidoci a{Qt KifpiOg» 

srot Si , offx fikv ix ot- 
Scc(Ti , ßkxa^7\fiH<riv ♦ oV« 
ik ^üäiKK^y otjQ ric &koyx 
<^Kx BTckctvrcciy iv riroig 
(p^efpovTctt, 

Schon der Anfang der beiden letzten Verse troi Ji n^ 
r. K so wie der ganze Inhalt derselben weist auf ein 
Verwandschafts — Verhältniss der beiden vorhergehenden 
Verse hin. Hug nimmt desswegen auch an, dass 2. 
Petr. II, 11. eben so gut eines Streites der En- 
gel mit verworfenen Geistern erwähnt werde, 
wie Jud. 9. *) Aus der Art, wie beide Verfasser diesen 
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*) Schon Oecumenius bezieht die S teile 2. Pelr. 11 , 11. 
auf einen Streit der guten und bösen Eni^el und hält sie- 
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Gegenstand bebandeln » icbliesst dieser würdige Ge- 
lehrte folgendes; 

„ Die Anspielung ist von der Art, dass nicht jeder 
Leser den historischen oder traditionellen Grand dersel- 
ben wissen konnte. Desswegen musste diese traditio— 
nelle Grundlage bestittunt angegeben , und anverkenn— 
bar gezeichnet seyn. Bei Judas geschieht dieses ; er 
erwähnt ausdrücklich den Streit Michaels mit dem Teufel 
über den Leichnam Mosis. Petrus dagegen bleibt so 
sehr im Allgemeinen , dass wir nicht errathen könnten, 
was er bei der Stelle gedacht habe, wenn wir den Ju- 
das nicht in der Hand hätten. So musste es auch den 
ersten Lesern gehen. Das Benehmen des Petrus bei 
dieser Stelle zeigt also» dass er sich den Biief Jpdä schon 
in den Händen . seiner Leser dachte. '^ u. s. w. 

Das ist hun allerdings wahr, dass wir, ohne den 
Brief Judä zur Hand zu haben , nicht errathen würden, 
dass der Verfasser unseres Abschnittes im Uten Vers 
von einem Streit der Engel mit den bösen Geistern 
spreche. Allein es fragt sich noch, ob der Verfas- 
ser auch wirklich davon sprechen will? 

Wir können den Uten Vers immer noch ganz gut 
für sich , und vielleicht einfacher und riQhtiger erklären, 
als wenn wir Judä 9. xu Hülfe nehmen. 



•«k. 



für eine eigentliche Parallele von Jud. 9. Er sagt p. 202. 
seines Commentars zn 2. Petr. H, ii.i'rpotvoTSpov 
6i Tcepi rirtcp h fixKxpio^ »iro^okog 'Tiiiocg ipsT, 
'ovs j{gLf 'rcepl rS Ma^uffecog fiiVijpLovevst (Tcifictroc • 
*i'rog c Petras) y»p vvv pLOPOv^ v fr i H p is er e tf , x^px- 
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Cs kommt hierbei alles darauf an, wer unter den 
Ttccr-^ eofT&u Vers 11. bei Petrus zu verstehen ^ey? 
Nach • der hugischen Ansicht der Stelle müsste je«r* »vroov 
«ixf verworfene Geister bezogen werden, wenn 
überhaupt in der Stelle von einem Streite guter und 
böser Engel die Rede seyn soll. Allein welcher innere 
pdLer äussere Grund lässt sich für diese Beziehung ange- 
ben ? Spricht nicht vielmehr der ganze Zusammenhang 
und die einfachste grammatische Verbindung dafür, dass 
dieses x«t* otvrZv auf diejenigen gehen muss, die Ihi 
vorhergehenden lOten Vers als TokfiTjreci , eti/d^otSesc 9 iä- 
^ug ß\»tr<Piffi£pTsc^ characterisirt worden ? Es ist in der 
ganzeu Stelle auch keine ferne Andeutung , dass unter 
,, x«r* Ä^rÄv" böse Geister verstanden seyn könnten. 
Vielmehr giebt die Beziehung auf jene verworfenen Irr- 
lehrer einen gah« guten Sinn, nämlich folgenden: 

„Obgleich die^ lasterhaften Menschen, ganz im 
Sinnlichen und Irdischen Ijefangen^ die höheren geisti- 
gen Mächte nicht nur nicht anerkennen, sondern auch 
verachten und lästern, so w^erden sie doch von ihnen 
(den Engeln, die etwa nach jüdischer Vorstellung zurr 
Beobachtung dieser Menschen von Gott auf die Erde 
gesandt sind) mit weit grösserer Schonung behandelt. 
Diese Engel, die, jenen' x^erworfenen an Macht und 
Einsicht weit überlegen (ä-yy^Xo/, id^vT }iuf SwAfiei 
« fxst^ovsQ ivTBc) eher ein Recht zum Urtheilen über die- 
selben hätten, sind ferne' davon , ein verwerfendes", oder 
gar lästerndes Urtheil über sie vor Gott auszusprechen 
{w (pifüCfi x«r* OLvrSv rocpx Kvpl^ ßkoi(T^7jfirOV up(* 
ü tv^) Dessen ungeachtet fahren diese Mensehen , gleich 
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unvernünftigen Tliieien sum Verderben hesttxximt, i| 
ihrem UnTerstande fort , jene ihnen unbekatuntier' Mäcbtd 
zu schmähen. '< {c^ros Si &^ ikoy» ^iet (pv^iH& ic« t. X,f 

Nach dieser dem Zusammenhang angemesseneren, 
ungekünstelten Erklärung ist also in unserer SteUe 
von keinem Engel— Streite die Rede-, "wde er Jud. 9. 
ganz bestimmt erwähnt witd. Damit fkllt auch das nähere 
Verwandschaits — Verhältniss zwischen beiden Stelle«, 
dem eine so entscheidende Bedeutung beigelegt wird, 
ganz weg. / 

Jenen mythischen Zug vom Streite über den Leich- 
nam Mosis , der in unserem Abschnitte gar nicht erwähnt 
wird, hat Judas unabhängig und selbstständig beriihrf. 
Warum ihn unser VerfiEisser ausliess , lässt sich w^ohl 
erklären. Da die Tradition von ^enem Streite meht nirt 
in den anerkannten heiligen [Schriften der Jud^i nicht 
enthalten , sondern überhaupt , als ein Theil der spitz- 
findigeren Schulgelehxsamkeit ziemlieh unbekannt war, 
so konnte er es für räthlicher halten, diese Anspielung zu 
übergehen , und die Mässigmig und Geduld der höheren 
- Geister viel practischer in ihrem unmittelbaren Verhldt-' 
niss zu jenen nichtswürdigen Menschen selbst zu zeigen. 

ß) Einen andern Grund, der ^ttelbar darAun sollte, 
dass das zweite Gapitel (nicht von Petrus verfasst, son- 
dern) eine Nachahmung des Briefes Judä sey, fand man 
darin , dass in unserem Abschnitt ( nach Judä 6. ) Vers 4. . 
. die bösen Engel als gefesselt im Tartarus vorgestellt 
worden— 1. Petr. V, 8. dagegen der Teufel, wie 
ein raubgieriger Löwe umhergeht, und «eine Beöte 
aufsucht. Dies braucht nur vorübergehend erV^Umt zu 
/ 
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'erdfir^^n e» ist hkiläDgUteh erwiesen y da» es kein 
reeller Wi4er#pi;uch ist. Beide Äusserungen konnten 
besonders zu y^scjxiedener Zeit und in versduedenei 
Beziehimg von demselben Verfasser gethan worden seyn. 
litt, zweiten Brief Petri ist von gefallenen Engeln, im 
ersten dagegen vom Satan gelbst die Rede; Und zn dem 
diixfen )a die in dem Abgrund gefesselten Dämonen ihren 
Axifenthaltsort bisweilen verlassen. Luc. VIU, 3t. 



Wir müssen auch hier darauf verzichten, den 6e- 
-weis, dass unser Abschnitt eine Nachahmung des Briefes 
Judä sey, za einer unwiderspredblichen , mathemati- 
schen Qewissheit zu bringen. -*- Allein wahrscheinlich 
machen können wir es doch in emem sehr hohen Grade, 
un4 zw^r. durch folgende Gründe : 

») Schon an und fiir sich möchte es etwas schwer 

glaublich seyn, dass der Verfasser des Briefes Judä zu den 

-wenigen Z^Ien , die er sdirieb , sich noch einen Führer 

gewählt hätte, dessen Vorgang er so sciavisch gefolgt 

Wixe. Zeigt er« sich doch in dieseii. Zeilen keineswegs 

als einen solchen , dem es Mühe gekostet haben würde, 

als Schriftsteller auf eigenen Füssen zu stehen. Leicht 

lind gewandt ist seine Bewegung, kühn und firei seine 

Wendung. •— SchwerMlig dagegen und tmgelenk das 

mühsame Fortsphreifen unseres Abschnittes. Sollte ein 

Schriftsteller, der Besseres konnte, n|it solcher BTachah- 

.Inung sich begnügt, und — wenn er doch einmal das 

unerquickliche Geschäft übernahm, nichts Besseres ge- 

:virusst haben, als jene 12 bis 18 Verse aus dem angebr 
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liehen Briefe Pctri in vewnderte» Gestalt wiedernigi 
ben ? — Dazu erscheint der Verfasser des Briefes Jtqä» 
als ein viel zu gdistreichcr Mann. 

ß) Soli das Argument , dass einer der beiden Briefe 
in manchen Stellen weitläufdger und ausgeführter, in 
anderen aber mehr zusammengezogen ist, Gültigkei* 
haben, so' spricht es offenbar zu Gunsten der OdginÄli— 
tat des Judas. Denn gerade in den Stellen , ^o Petms 
weitläufiger ist , hat er 'wirklich blosse Umschreibungen, 
häufig unnöthig erweiternde Zusätze , in den andern, wo 
er kiirser'ist, verföllt er in Dunkelheit. Beides deutet 
aber viel entschiedener auf den Überarbeiter und Epito- 
mator hin, als das oben gegen Judas Bemerkte. — Die 
Vergleichnng der Stellen , worauf sich diese Bemerkung 
gründet, wird ih^ Richtigkeit ins Licht setzen. 



2. Petr. II, 1. 2. 3* 

chtVBQ irapeiffec^nviu ctlpi- 
CiiQ ocTooke/ccf, i(gtf rhu etyo* 

kpvißsvoiy kfcityovTBQ iav- 
roTc Txx^V^ ecmkeiKU • 7{gif 

rwv rtug cc(TsXy€i»'t c> 3/ Sc 
ij hShc TTjC ockTidiioLQ /3X«<r- 



Jud. 4. 

TlccpstciSvaccp yif 
rtvBQ &vSpcü'jroi ol'jri' 
kui 'rrpoyeypxjxfUyoi €t\ 
rSro rh npif^otj kfjsßBU^ 

TocnS^hreg ei'c «0*^X7*/- 
xVfXcci TOP fxivop Sscr- 
TCOTTiv xeci x6fiov if- 
fi'Kv 'iTjff. Xp. »pvi" 

« 



*:) Hug hat, um diese Parallele noch einleuchtender ku 
machen , in dieser Stelle den Juda» vermehrt angeschri»^ 



' ' ■ "!L r i L^JÜ 



Bh 



j^s^fy rXx^oTg \6yoig v/mg 
^/üLiropeiffovroci ' oJg ro 
7t ^{fl» iH'K'KXui oiti 
ScpysT, 7i^ ij xicooXii» olv- 

2. Petr. II, 10. 

KFxpTiog iv svidv filoc 
fjLixtXfiH 'jropsvofiävag^ iig^ 
jtvftorTjrog H»r».(PfO' 
j/svr 06 g' %okfi7iroc} , ccu- 
äxSsig, io^otg i rfifiH" 
ai ßkeca<prifi^VTeg^ 

2. "Petr. II. 13. 14. 

* KoflliiflSVOl flKldoV 

oc^SiHfxg^ ijBovTiv ' ijyifiBvot 
rijv fev ijfi^p^ rpvCpiji/fairh' 
Ao/ Tigif 'fiWfioi9'ivrpif(päv' 
reg iv rccTg ecTxrxig 

j/O/ V fiT^ — h^docXjicifg 
ix^yrsg fis^iig . fioixo^XtSog 
X. r. X, 



f • "'i*! ♦ 



Jnd. 8. 

TTjTX ii ^'S^ßrifTty^SS- 



Jud. 12. 
— Ourot BltTiv iv rxtg 

oc(f>6ßcifgs iavTHg XQifixl-- 
vovTsg^ 



*M 



ben. Einleit. 2ter Thl. p. 389. Die einfaclieii WorW 
des Judas sind im zweiten petrinischen Oapitel nicht 
nur amplificirt, sondern auch versetzt. In diesem 
letzteren Umstand zei^ sich zugleich das Bestrehen, die 
r^achahmung zu verbergen. . Wie das überi^aupt aus 
dem ganzen Capitel hervorleuchtet. 

6 
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Hier folgt nun im petri- 
nischen Briefe eine weitere 
Ausführung der Verworfen- 
heit dieser Irrlehrer und 
Vers 15 und 16. eine Ver- 
gleichung ihrer Handlungs- 
weise mit der des Bileam, 
welches Judas mit wenigen 
MTorten giebt. Vers 11. r^ 
xkSofii rS ßuKukfi fnad^e 

In allen diesen Stellen finden wir bei PetrasSine 
gtöslere Ausführlichkeit, bei Judas dagegen, der Kürze 
ungeachtet, mehr Klarheit und treiFende Prägnanz. Ver- 
gleichen wir z« B« 2. Petr« II , iO. und lud« 8. Was 
Judas einfach durch (rxpHCt ßuxfysci ausdrückt, das ^ebt 
Petrus durch irAraii cufxhg iv iieidv/il^ fiiotCfii icopev0- 
fUvHQ^ ohne damit mehr zu sagen. Wo Judas blos w- 
fiirffTöt kieract hat , da setzt Petrus noch ToXfiLyjrxi, ttv^ 
SiSetg hinzu. Noch mehr ist die Stelle 2. Petr. II, 13. vergl. 
mit Jud. 12. erweitert. Man vergleiche ausserdem die oben 
schon einander gegenüber gestellten Verse 2. Petr. Ü, i2, 
und Jud. 10. und 2. Petr. II,. 18. mit Jud.^ 16. ^as die 
durch Kürze bewirkte grössere Dunkelheit einzelner 
petrinischen Stellen betriffl:, so ist besonders 2. Petr. II, 4. 
und Jud« 6. und das oben darüber Bemerkte zu berüek- 
sichtigen. — 

y) Aus^ den nachgewiesenen £n?^€äterungen ent-- 
deckt sich se.ur leicht noch eineZuthat in dem söge- 
nannten petTini>schen Abschnitte, wodurch er 



X 
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I 

sich vot dem Briefe Jüda düszek^inet. Er giebt nicht 
-wie dieser^ blöd Beispiele der göttlichen Straf -»Gerech- 
tigkeit, 3ondern als Gegensatz auch Beispiele%er e rh al- 
te h den und schiitJB enden Gerechtigkeit Gdttes. Vers 
5. von" Noah. Vers 7. von Lot — Ver« 9. werden aus-^ 
drücklich beide Gesichtspuncte angegeben: olSß nöptog 
ävfTsßsTc ix 'JC6ip»(rfiS pue<T&»i, ScSfxag Si elg 
7j/xäpecv kpfcrstog xokx^ofiivsc rijpsTv. Die Bei-- 
xnischung dieser Anspielungen auf die rettende Güte Got- 
tes schei/nt dem polemischen Character unseres Abschnit- 
tes keineswegs angemessen ; ofiPenbar verliert er dadurch 
ah Haltung und fester Bestimmtheit. *) Ausserdem trägt 
auch noch die schleppende Art , womit besonders das 
Beispiel von Lot Vers 7 und 8 ausgeführt ist, viel dazu 
bei , jener Stelle alle Klarheit und Verständlichkeit' zu 
benehmen. -^ Auch hierin hat A&r Brief Juda ein^n 
entschiedenen Vorzug. Er ist seinem Zweck gemäss 
gaöz polemisch gehalten ; er spricht blos von der Straf— 
gerechtigkeit Gottes, und die Beispielen davon aus der 
früheren Geschichte sii^id alle passend, klar und bestimmt, 
aber kurz , wie es schicklich war , angeführt. . 

S) Ist es auch hier erlaubt , auf einen kleinlicheSjr^ 



*} Das9 der Verfasser dieses Öapitels seinem JMileniischen 
Zweck bei der Ausführung gar nicht recht entsprech«^ 
hat schon eiii alter Ausleger , Oecumenius, gefühlt, 
obgleich ei* den Apostel retras für den Verfasser halt. 
£r sagt pag. 196 , s. Erklärung : if vvodiamg ti Xi- 
vijcotg rijv irotpothiyfJMTinijp rlfiP, ovh ec^dSafna 
iro »xokadop rS ö';ß^^«rotf? ^»pä^es ykp 
rh TT ocp&SstyiAct Tf tZp iixetloDP ncpoa" 
Xij'^ei X, r. ki -^ y«rgl. auch päg. 199; 



4 
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unbedeutend scheinenden Umstand einiges Gei^cKt zu 
legen ^ so mag folgendes nicht übersehen werden. Eine 
merkwürdige Vaiiante findet sich Vers 13 unseres petri- 
nischen Abschnittes. Mehrere Handschriften lesen svrpth- 
(^yrec iv r«/*^ kykieuiQ ivrZjv. Andere haben dafUr 
iyrpv(pivT6f iv reug axocrectg ovran/. Innere Gründe 
geben der letzteren Lesart den Votzug. *) Obglach 
nun in dem Satzchen ivrpvCPuprec iv rxTc ecirccrecic etv- 
rSfv keine wörtliche Übereinstimmung mit Jud. 12. iu 
ToTf kyktrxig v/ttwv trirtkeiisg sich findet , so zeigt doch 
die nähere Vergleichung , dass es Parallelstellen sind. 



2. P.etr. II, 13. 

KoftisfiLevoi fiivdlv eHi" 

^ %/etc f ifSoviiiv ifYifisvoi rijv 

iv 7ifL4p(ji TpvipijVf (TxTXoi 

Kxl fjLWfioif ivrpvCpivTSC 

iv TouQ kiekrxiQ xvrwv, 

9UV6VtOX^f^^^0l VfUV 

Offenbar liegt also in dem »triretig der petrini- 
schen Stelle eine Anspielung auf das kyA.xaii bei 



Jud 12. 
Ovrol Bhtv ivrxTg&y «- 

ffvveuooxifisvoi a(p6- 
ßcüc, ictvrif Troifiulvovrsg. 



*) Vergl. darüber die ausführliche kritische Anmerkung von 
Pott, episl. cathol. tom. IL pag. 230 seqq. — und den 
kril. Apparat bei Griesbach tom. If. pag. 544. Die Lesart 
kirxTKig ist von den ausgezeichnetsten Auslegern und 
Kritikern , einem Wetstein , Bengel , Griesbach und 
anderen gebilligt. Und wenn auch durch die äusseren 
Gründe nicht völlig für sie entschieden würde , so 
sclMHnen ihr doch die inneren das Übergewicht zu geben. 
Die I^esart xtrxTXtg ist offenbar die schwerere. Die 
Einsetzung von xyonrxig für xTTxrxtg ist viel wahr- 
scheinlicher, als der umgekehrte Fall ; xyxxxig konnte 
sehr leicht aus Jud. 1^. hereingekommen se/n. 
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Judas. Es ist die Ähnlichkeit des Tons, welche zu die- 
sem bezeichnenden Wortspiele Veianlasisuiig gab; Der 
Verfasser' des petrinischen Abschnittes will sagen : „^ure 
ficyxToii sind hirxrxu ^^ Man darf die ccyi%»t nicht bei 
dem rechten löblichen Namen nennen , man sollte sie 
nur Icjrdrcci heissen. Eine solche Anspielung hat sclion 
ein altei' Ausleger *) vermuthet. Ist sie auch nicht aus- 
gezeichnet fein ui^d sinnreich , so scheiut sie doch gerade 
dem Character unsere? Schriftstellers nicht unangeme»*- 
Ben^ Sie setzt aber eipe Benutzung des Briefes Judä 
dur^h unseren Verfasser voraus. Er nahm wohl an, dass 
jene' Stelle bei Judas den meisten Lesern bekannt sey, 
und. durfte also in dieser Voraussetzung das Wortspiel 
wohl wagen; denn ausserdem möchte man schwerlich 
die eigentliche Bedeutung desselben verstanden haben. 

,9) Will mian aber auch, diesei einzelnen Momente 
nicht gelteh, oder i^oUten sich einigd. ganz entkraf«- 
ten J^asseu, so entscheidet doch mehr ^als alles bist- 
her Gesagte die Vergleichung der beiden streitigen- Aö^ 
schnitte im Ganzen. • Hier tritt in den entschiedenen 
Vorzügen des Judas, in der l^arheit, Lebendigkeit und 
Kühnheit seiner . Sprache , in der reinen , bestimmten, 
bewusst durchgeführten , Anordnung der Gedanken , in 
der Rundung ' und Abgeschlossenheit des Ganzen die 
Originalität des Verfassers S9 bestimmt hervor,, dass sie 



*") Oecumenius zu dieser Stalle pagf. 206. edit. FVan- 
cof* . . . oiXTJt cfvvBvt^xsfjLsvQi ^ (pTfffiv , J/uTu 9 A ii* 
ccy^TTUfv x^ TO jLLßTöckocfißxyeiu ochöp raro voiSatv, 
ukkit Sioc ri Kecipov evpfcKetv riroy iirniiia4ßv ti^q 
iFfhg yuvxTnotg »iririig. — 
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keinem , der Sinn fiii diese Vorzüge hat, verborgen bUi~ 
ben kann. Ware der petrinische Abschnitt eigenthüm- 
lieh und selbstständig, so miisste er doch Ähnliclikeit 
mit der sonstigen Darstellungsweise des Petras haben. 
Aber das hat gerade dieser Abschnitt, wie gezeigt, gar 
nicht. £r ist so ungeschickt angelegt und durchgeführt, 
so verworren , unklar , unfiig^am in der Sprache , dass 
wir ihn mit keinem Producte Petri vergleichen dürfen, 
ohne dem Apostel Unrecht zu thün. 

^) Dazu dürfen wir nun zum Schluss auch noch 
die Husseren Grinde für die Ächtheit des Briefes Ju^ 
«hinzubringen. Nicht um sie als solche geltend zu 
machen, sondern nur um zu zeigen, wie man über 
beide Biiefe voi^ jether geurtheilt, was ne von hübestpT 
Zeit an fü^ einen Eindruck gemacht haben. Bet Brief 
(}ndä , so geringen Umfang« er ist , hat die bestw Ze^- 
nisse des Alt^rthums für sich , und Origones *) nament- 
lich, ein Mann von kritischem Geist und Gefühl für 
Ächtheit und Eigenthümlichkeit, schreibt den Brief nicht 
Mos df{m Judas zu^ sondern fällt auch das günstigste Ur- 
theil über seinen' Inhalt. 

Wie viel W^^niger unser zweiter petrinischer Brief 
in dieser Beziehung begünstigt sey, haben wir oben 

gesehen. 

Sollte nun der ganzen Reihe alter Kirchenlcihrei 
darüber alles reinere Gefühl abgesprochen weiden ? Soll- 



*[) Origenes in Mattli. Cap. XUI. ^Uiocc eypa'^sv iti" 
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ten 51^ latkt ( eben so gut, \^a: »^gopsimlm^e MiBiiner 
späterer und neuerer 2^it) empfunden ]|iben^ das« iffm 
Sriefe des J^idas das Siegel der Äphtheit und Eigen- 
thüxnlich&eit aufgedruckt sey .— der Brief Petri aber, 
auch aus historischen Gründen, verdächtig, bestim^ite 
Spuren der Nachahmung an sich trage? Den Mabgel 
an Urspriinglichkeit entd^ck^n -wir gerade in uns^rm 
Abschnitte, 

Nehmen wir dieses alles zusammen -*-- denn nur 

in der Gesammtheit -wirken diese Argumente — so diixv. 

fen -vdr ab das Ergebniss des Bisherigen anse-; 

hen, dass das zweite Capitel uns^i^es Briefes 

nicht originell, sondern eine STachahniung 

des Briefes Judä sey. 

3ind wir nun damit .im ^ieinen^ so firagt es sich: 



4. Wer ist der Verfasser dieses jfbschniites?' ' 

Bei dieser Frage tritt denelbe Fall ein^ wie bei so 
vielen Fragen über andere , oft viel hedeutendeve Sehrif- 
ten des Alterthums, Sie lassen ^ich wohl* negativ, schweif 
lieh aber positiv beantworten, D^99. irgend ein bestjünm-^ 
ter Mann der Verfasser nic.ht s/^yn könne, Ifls^t 9ic]^ 
oft ubera^eugend genug dartjuin i a^e^ aus der Menge 
de^pei, die es nun wirklieh seyn könnten, den rechten 
heraus txi ünden , i^ meist tuimoglich, Dann kann nur 
sehr unbest^nimt vermnthet werden. Jn unserem Falle 
nun können wir wohl mit hoher Wahrscheinlichkeit 
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• f'r|i)»Pett««^iiti*«r Verfasset des A^scJinit- 
tc* nicht. * 

et) Wollten -mt Selbst den bereits als höchst 
unwahrscheinlich dargeslellten Fäll setzen, dass das 
zweite Cäpitel oHginell -Ä^äre , so kann doch Petrus nicht 
■wohl* für den Vcrfisser ' desselben gelten. Denn ^wir 
linden we'der in Gedänket noch in der Sprache eine fiir 
diese Annahme sprechende Ähnlichkeit, solidem viel- 
metir eine dagegen zeugende bestimmte Abweichung von 
dem, "^"^^^ "^^^ sonsf als-petrlnis<ih kennen. Das, "was 
die Alten so* wie cKe Neueren über Stylverschiedenheit 
zwischen dein ersten 'und zweiten Brief gesagt haben, 
Ue'zieht sich entschieden auf dieses Capitel. 

, Öer organische Zusamtnenhan? dieses Abschnittes 
mit dem vorhergehenden und folgenden mangelt gänz- 
lich. Man könnte, wie schon Bertholdt vollkommen 
richtig bemerkt, das zw^eite Capitel ganz gut herausneh- 
men, ohne dass man im Geringsten die Abwesenheit 
JLiJSiftelben - yfttapÜiK?. . IcJ^;» dei ZuÄammeiihang des 
«mdn* B^l deffn dritten Ca]^tel ist iui^iger^f als der. mit 
d^m, iifweiien. m-, • 

In unserem' Falle , :wo' wir es mit einer vom 

t- • • « ' ' 

firüheh Alterthunl Verwotfenfen Schrift zu thun haben, 
wo alsd nicht bloi^ Reinigung von Vörwür- 
fen, ^sondern positiver ferw;eis der Ächtheit 
verlangt wird , dürfen wlt schon datlim , weil Merkmale 
der Ächtheit ganx abgehen — ^ mit* iü' das^' verwerfendld 
Urtheil des Ahei'tlfums einstimmen ; und da sich selbst 
^noch positive Momente gegen den Abschnitt finden , so 
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, kann das VerdammiiLngsrurtheil über denseltycn genriss 
nickt ungeiecht genannt werden* 

ß) Aber noch entschiedener muss sich der Abschnitt 
. als nicht petrinisch darstellen , wenn er , was bisher 
erwiesen ^worden, nicht Original, sondern durch Benuz- 
zung des Briefes Inda entstanden ist» Zwar findet Hug 
in dieisem Verfahren gerade einen characteristischen Zug 
des Petrus. Er weisst (Einleitung 2ter ThL pag. 391.) 
darauf hin , wie Petrus in seinem ersten Sendschreiben 
den Paulus zum Führer genommen , und wie er in die- 
ser zweiten Zuschrift, den Brief Judä benutzend die— 
selbe Methode zu arbeiten beobachte , wie in der ersten, 
die nämliche Art, sich fremde Vorstellungen anzueig- 
nen, sie mit einigen kleinen "Wendungen umzubilden 

u. s. w. — . 

■ " . .' • ■ ' . ■ 

Allein hier k*nB ich dem achttuiigswitcdigen Ger 

lehrten unmöglich beistimmen. > Wohl hat Petrus im 

ersten Briefe die Schriften, des Paulus- iHid Jacpbus 

gebraucht, aber doch 'wahrhafdg nicht auf die Weise, 

wie in unserem Abschnitte der Brief JudäL^ «iim bann 

nicht wohl sagen gebraucht, sondern gemissbrauchji: 

ist. Dort sind einzelne Gedanken ^nd Wendungen her— 

über genommen, mit dem Übrigen verarbeitet, frei un# 

irtbstständig benutzt; hier dagegen der gainze Abschnitt 

ausgeschrieben^ und nicht etwa überarbeitet, yerschö— 

nert: verbessert — sondern verdunkelt und verschlim- 

inert. Eine so sclavische^ man erlaube den Ausdruck—* 

stümperhafte Nachahmung möchte ich nicht gerne auf 

den Apostel Petrus kommen lassen. So würde er seine 
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dass der Mann nicht etwas selbst Erfundenes 9 sondern 
etwas ab apostolisch Überliefertes unter Petrus IVamen 
ausgab. Er erlaubte sich also nur , so zu sagen , die 
Obersetzung eines Aufsatzes aus einem apostolisclien 
Munde in den anderen , freilich mit einigen hinzugefügt 
ten Verschlimmerungen , was sehr natürlich war. 

Ausserdem konnte bei Unterschiebung des Abshnit- 
tes immer auf Jud, 4. Rücksicht genommen seyn , wo 
die Irrlehrer mit den Worten &v9fuiroi , 0/ irotkxi Tpo^ 
yeypecfifityot elg tüto ro itplii» vorgestellt werden, die 
schon in einer früheren Verkündigung voraus bezeichnet 
seyen. Man setzte bei . diesen Worten eine schriftli — 
che apostolische Prophezeiung auf die falschen Pro- 
pheten voraus; da sich nun keine der Art vorfand , so 
legte man sie dem Petrus in den Mund. Daher die Fu— 
tura zu Anfang des Abschnittes. Es konnte nun weni- 
ger befremdend seyn , dass das zweite Capitel mit dem 
Briefe Juda so genau übereinstimmte ; denn dasselbe 
sollte ja eine genaue Vorhervwrkündigung derselben 
Menschen geben, die im Brief Judä als wirklicl^ erschie- 
nen beschrieben werden. Aber auch hier verräth sich 
der Verfasser wieder ; nicht nur dadurch, dass er im Ver- 
folg der Rede ins Präteritum verfallt, sondern auch dadurch, 
dass er die bedeutende Stelle Jud. 4. 0/ ickKoLi rfoysyfttfi- 
fUvoi 6IQ riro rh nplft» selbst nachahmt, Vers 3. olg 
r) xpffi» OtirecXui ob% eipyet 

Wir lernen also in unserem Abschnitt einen zwar 
eifrigen , unschädlichen , im Ganzen nicht übel meinen- 
den , aber höchst ungeschickten Interpolator kennen. •— 
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III. PRITTER ABSCHNITT. 



1. Ueh ergang und Zusammenhang mit dem Vorigen, 

i 

-lV J-it dem dritten Capitel fangt entschieden -wieder ein 
neuer Abschnitt an. Derselbe steht auch weder mit dem 
unmittelbar Vorhergehende^ in einer nähereij Verbin- 
dung, noch ist durch einen 'wirklichen oder scheinbaren 
Übergang ein Zusammenhang mit dem Schlüsse des zwei- 
ten Capitels hervorgebracht Ganz wie yon neuem fängt 
dieser Abschnitt an t ruvTHiv ijSTi Seuripotv bpXv ypi(po» 
eTn^oXifV^ Man könnte, wie bemerkt, das zweite Capi- 
tel füglich herausnehinen : auch beim Anfang des dritten 
Capitels würde man desshalb nicht die mindeste Lücke 
verspüren. Durch diesen, gleichsam frisch beginnenden 
Anfans: unseres Abschnittes ward schon Gr o tius auf die 
Vermuthung geleitet, dass hier ein neuer Brief anfange.*) 



*y Grotius sagt zum ersten Vers des 3ten Capitels: Hoc 
est iilitium novae epistolae ejusdem Simeonis ad illos 
in Aegypto Judaeos, Christi disciplinam professos." 
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Er behandelte da« dritte Capitel als ein eigenes kliänes 
Sendschreiben. Allein die H3rpothesen des grossen Man-« 
nes über den zweiten petnnischen Brief, die. bekamitlich 
zu den unbegründetsten und schwächsten gehören , wel- 
che je im Fache neutestamentUcher Kritik zu Tage gefor- 
dert wurden , sind schon so vollständig und gründHclx 
widerlegt*), dass sie nur der Erwähnung, keines^wegs 
aber einer neuen Bestreitung bedürfen. Das geht aber 
immer daraus hervor , dass wenigstens beim Anfang des 
Abschnittes der -Mangel an Zusammenhang mit dem 
unmittelbar Vorhergehenden recht fühlbar sey. — In 
wiefern dessenungeachtet ein näheres Verhältniss-ewi-*- 
schen beiden Abschnitten statt finde, werden wir nach- 
her sehen. 

Es lassen sich in Beziehung aujf den Anfang misexes 
Abschnittes folgende Bemerkungen machen : 

Ist das dritte Capitel acht, so schliesst es 
sich gar n^cht unpassend an das ebenfalls achte erste Ca-< 
pitel an. Dieses erste Capitel nämlich endigt mit einer 
Ermunterung, sich an die messianischen Verkündigun- 
gen in den alten prophetischen Scbiiften zu halten ; und 
eben damit beginnt auch sogleich der zweite Vers des 
dritten Capitels: /u^vfjaä'TJif»^ tZv lCfQsifl\pdv(av ^Kifiirm 
viel T&y hyltüv vfotpiijTCüP. — "Wit brauchten dabei nur 



*) Die Ternnithmif des Gri>tia8 ist hinlängÜch in ihrer 

Älösse dargesteflt von Eichhoi'n cEinleit. 3ter ThJ, 

pag. 639. )BertholdtC Einleit. Gter Thl. pag. 3124 ff.) 

. und besonders in einer eigenen Schrift von Nietzsche: 

. Epistola Petri posterior auctori suo inprimis con- 
tra Grotium vihdicata atque Jidserta ups. 1785» 
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aiiü^iinehmen, dass Jet Verlagser nach einiger Zwischen- 
zeit fortgefahren und. darum den Abschnitt wie einen 
xieuen Brief begonnen , . oder etwa vorher dictirt und niit 
den Worten TKVTfiy ^hf tßvripdcv vfittu yfi^oo iiri^oXiiv 
&elb$t die Feder ergriffen habe. Der Interpplator des 
zMTeiten^ Gapitels hatte es in diesem Fall natürlich am 
gelegensten gefanden , zwischen beide ächte Abschnitte 
seine Verfälschungen einzuschieben , in der gnten Mei- 
nung, man würde in der Mitte eines Sendschreibens 
nicht so leicht etwas Untergeschobenes vermuthen, als 
ain Schlüsse desselben. — So verhielte es sich wohl) 
wenn das dritte Capitfel petrinich wäre. 

Allein höchstwahrscheinlich ist auch 
8aeser Abschnitt unacht. In diesem Fall stellt 
sich für uns eine Alternative auf. a) Entweder ist der 
Abschnitt von dem nämlichen Verfasser hinzugefügt, 
der iden Petrus mit dem zweiten Capitel beschenkt hat 
( und diese Vermuthung wird sich nachher als die wahr— 
scheinhchere erweisen ;) oder i) der Abschnitt rührt von 
einem ^nder^n Verfalscher her, als der des zweiten 
Capitels ist. Auf jeden Fall aber wollte der Interpola-^ 
tor, mag er die eine oder die andere Person seyn, beim 
Anfang des Capitels durch die Worte rxi/nfv ^Stj Sevri-^ 
foivvfjuu ypiCpüf iiri^oXi/jP sein Schreiben als petrini— 
sches Product characterisiren , indem er dabei vor- 
aussetzte^ dass der Brief, den wir unte:^ dem Namen 
des ersten petrinischen Briefes haben , früher von dem 
Apostel verfasst sey , als das Fragment des> zweiten^ 
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Nach diesier Vorbemerkung können wir zu dem 
übergehen , was sich fiir und wider die Ächtheit de» drit- 
ten Capitels, und über sein Verhältniss zum zwei- 
ten sagen lässt. Die Gründe für die petrinische ^u- 
thentie des Abschnittes mögen auch hier den knfang 
machen. 



2, Gründe fir die jiechiheit dieses Abschnittes* 

£s muss sogleich gestanden werden , dass sich , w^as 
die Sprache betrifftV geringere Schwierigkeiten finden, 
diesen Abschnitt für acht zu erklären , als beim zweiten 
Capitel. Im Ganzen ist die Redew^eise unseres Cstpitels 
leichter, fliessender und correcter als die des zweiten, 
und sie halt sich ungefähr in derselben Sphäre der Aus- 
drucks worin sich das erste Capitel bewegt; sie ist auch 
in der ganzen Haltung dfer Sprache des ersten petrini— 
sehen Briefes nicht geradezu unähnlich. Was nun diese 
Ähnlichkeit im Ganzei^ betrifR: , so muss es dem Oe- 
fühl eines jeden Lesers bei wiederholter Betrachtung 
überlassen bleiben, sie zu empfinden. Es giebt aber 
auch Vergleichungspuncte in einzelnen Ausdrücken, 
die zu Gunsten der Ächtheit unseres Abschnittes spre- 
chen« Diese können bestimmter nachgewiesen werden. 

a) Dürfen wir die Ächtheit des ersten Capitels des 
zweiten petrinischen Briefes ' voraussetzen, so finden 
sich schon hier einige Ähnlichkeiten : das im ersten Verse 
unseres Ahschnittes gebrauchte Itsye/pco kommt in dersel- 
ben Bedeutung 2. Petr. I, vor. Diese Bedeutun 
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:2rwaT nicht ganx efgenthümlich , allein sie findet jich 
>doch nicht gerade wieder so im neuen Testamente. 

w 

Weniger Gewicht ist .auf ^das Vers 7 gebrauchte 
TTipefr^eci, das wir ^owx)hl im Iten Brief Petri, als im 
Iten Capitel des 2ten Briefes häufig lesen, und auf den 
Ausdruck «vaö'po^^ Vers 11 .zulegen, jnit welchem es 
.eine ähnliche Bewandniss hat- 

Den bedeutendsten Verglefthungspunct gewährt der 
Gebrauch von kapso:/» Cap. III, 4 und 12. Dieses Wort 
findet sich zwar im lt^n Briefe ^ar jiicht; vielmel^r ist 
immer zur Bezeichnung dieses Begriffe .der Ausdruck 
oc^oiiOLkv^ig lii\(T. X9* gebraucht 1 Vetx* 1, 7. 13. Allein 
2 Petr. I, 16 kommt es uns Auch vor. Man kövnte ver- 
muthen , .dass Petrus besonders durch Lectüre paulini— 
sclier Briefe (vergl. 2 Petr. III, 15 ff.) zu diesem Wort 
geraäe im 2ten Briefe gekommen wäre« -— Indess ist 
inuner.noch «einiger Unterschied zwischen .dem Gebrauch 
von ir«p«(r/« in unserer Stelle und Cap. 1 , 16. *— Dort 
nämlich bezeichnet es ^die jerste henlichwirkende Er- 
scheinung Jesu Auf Erden ; Her Aber seine Wiederkunft 
%\xm Weltgerichte^ 

Will man aber alle diese schon fiir sich selbst nicht 

sehr 'gewichtvollen Ähnlichkeiten fiir bedeutend anse-^ 

. hen, ab muss man üe Authentie des «rsten dapitels be- 

«rimmt behauptea. Da aber über dieses selbst noch ge-^ 

stritten wird, so können die V«r|;leich3iB£spuncte mit 

demselben immer l^ein siche^s Besnltat üarbieten. 

i) Viel beweisender wäre die Sprachübereinstim- 
mung mit einer anerkannt petrinisohen Schrift, deiri^ et- 

7 
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steA Biiefe. ISet kSnÜte man auf folgende Ähnlichk^ 

ten hinweisen: 

"Wir finden im dritten Capitel dieselbe Art, alttesta- 
mentliche Stellen anzuführen, wie im ersten Briefe : ohue 
besondere Allegationsformel und weder genau nach dem 
Urtext, noch nach der Übersetzung der LXX, Petras 
scheint immer aus dem Gedächtnisse citirt zu haben. 
Man vergleiche: 2 Petr.^I, 8 mit^ Psalm XCy 4^ und 
2 Petr. in, 13 mit Jesai. LXY, 17 und LXVI, 22. (Siehe 
Pott. Prolegom. pag.. 165 ,fF.) Indess ist diese Art nicht 
allein dem Petrus eigen , wir finden sie bisweilen auch 
bei anderen neutestamentlithen Schriftstellern. 

Einzelne Wortähnlichkeiten , die man aber mcht 
für bedeutend halten kann, sind folgende : 

Die Anrede fcyainfro/ III , 1. ist auch im eVsten 
Briefe dem Petrus gewöhnlich. 1 Petr. II, 11. IV, 12. — 
it&voi» vetgl. 2 Petr, III, 1 mit 1 Petr. I, 13. — /wcxpo- 
dvfjil» 2 Petr. III, 15 mit 1 Petr. III, 20. Bedeutender 
ist die Verbindung der Worte &ffinXos Tigtf kfjLt!)fx,7\roQ 
2 Petr. III, 14 , die wir auch 1 Petr, I, 19 wiederfin- 
den, nur in etwas verschiedener Beziehung angewendet, 
/ülein eine solche von den LXX her gewöhnliche Ver- 
bindung kann uns eben so wenig auffallen, als wenn 
wir- sonst bei einem griechischen Schriftsteller offi^Q X^ 
ihteuoe — bei einem deutschen . «twa „ schKcht und 
recht** — verbunden antreiFen. 

Alle diese Sprachähnlichkeiten haben durchaw 
kein entscheidendes Gewicht. 

c) Ausserdem kann man noch auf die Überein- 
stimmung des Ge,danken^ zwischen 2 Petr. III ^ 1^ 
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tm^ ActQ7. II, 19 aufmetl^sain machen^ wo Petms re^ 
elend eingefiihrt wird. In der bezeichneten Stelle der 
ApostelgescUchte nämlich spricht der Redner , wie der 
Verfasser unseres Abschnittes, vom Ende der Welt, von 
der Auflösung ^Uer Dinge und behauptet, das« dieselbe 
durch, schreckende Zeichen am Himmtl und auf der 
]Erde verkündet werden würde. Blut, Feuer uud 
H^ujch {päpM "H^ TTVp 7^ jKTjtßx xätj/S) soUten diese 
furchtbaren Zeichen seyn» Eben so wird iiv unserem 
Abschnitte die Auflö-sung der Dinge als Wir- 
kung eines grossenWeltbrandes dargestellt« 
Man könnte also glauben, die Zerstörung des Welt- 
alls durch Feuer sey eine dem Petrus geläufige Vorstel— 
luug gewesen, die ihm dort beim Sprechen eben so na- 
türlich in den Mund, wie hier beim Schreiben in die 
Feder .kam. AHein der Unterschied ;der Verstellungen 
zwischen jener Stelle der Apostelgeschichte »ud der 
unsrigen bleibt immer noch bedeutend genug. Dort 
sind Feuer und Rauch mir die Voxbotem Die an- 
kündigenden Wund^erzeifihen, ffTffistx Ttg^ r^- 
.cxrxy des grossen Gerichtsmomentes; .^ie gehen «ben so^ 
wie die Verfinsterung der Sonne und das BlutrothwerdeH 
des Mondes der ij/ii^ x*/f& jj^syStKnj )^ hct^Uitving vor- 
an. In unserem Abschnitt aber findet sich das Dogma 
von einer wirkliche» A uf lö s ü n g ' aller Dinge 
durch das Element des Feuers, der alte my- 
thisch^phiLosophischeSatz von einem allgemeinen Welt— 
brande, und, wie' nach Vers 13 zuvermuthen ist, auch 
ven der "Wiedergeburt, der Apokatastase aller 
DiniTc durch diese Feuerläuterung, ein Satz, wäLcI»«! 

7 * 
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*war uralt ist , und auf die mannichfaltigsfe Weise k 
den reUgiösen Traditionen verschiedener Völker , -wie« 
den Schulen der Philosophen umgestaltet wiederkehrt,*) 
aber ausser unserem Abschnitte bey keinem andere« 
neutestamentlichen SchriftsteUer so klar und bestimmt 
ausgesprochen und so ausföhrüch dargesteUt wird. (Stel- 
len >vie Hebr.XH, 29. X, 27. welche man aufFeuet- 
zerstörung bezieht, — vergl. Schulz Ein^eitnn^ in den 
Brief an die Hebr. pag. 91 und 93 — lassen immer noch 
Zweifel übrig.) Also auch diese Ähnlichkeit zwischen 
2Petr. ffl, 10. und Actor. U, 19. wäre nicht von grosser 
Bedeutung, obgleich nicht zu leugnen ist, da« Petrus, 

•) Schon «aeh der indisch e« Smj» ^'"'*** ^^ ?**;; 
^ .törungund Wiederher8telIun&S«r>nged«^fa «nen 

Weltbrand. Schiwa der Zerstörer J« -^•*XÄrd 
Wi«ihnu rerbremit di« Welt durch ifj^^"^^ 
allein so, dass bey dieser allgemeinen Z«"^™^„r? 
Saamen aller Dinge in den Lotes, m die Geban««««r 
der Bhav,uii aufglommen »'erden,w«M-aM »ich dann 
wieder eine neSe Welt eriengt. Vergl. « reu «er. 

Symbolik, «er Bd. pag. 603. D«» !>•»«« Cfc,. hI 
braad war auch eiÄSrphische* Der d-W*'« « « 
raklit nahm es sublinurt und «u einer V«f>?^fr 
«ohen Idee erhoben in sein System auf; und m m 
stoischen Schule ward dann diese Lehre von der 
Uxvüuan als ein Hauptsatz ihres Systems aufs roü^ 
hommeiute ausgebildet Auch nach der stoischen Leh« 
folgt der allgemeinen Zerstörung eine Restitution. iSeus, 
de? allein übrig bleibt, nimmt alles in sich aar unff 
bewahrt es lur Wiedergeburt Die Stellea über diew 
Stoische Philosopheih sind gesammelt bei Creuser »u 
Cicero de nat. deor. II, 46, pag. 40I. und Gat«c*«f 
au Marc. Antonin. Ul, 3. - Ferner war m die nor<fr 
sehe Mythologie dieser Sat», vom allgemeinen vvw 
brand übergegangen; wovon die Sltere «nd /wig«« 
Edda Zeugwss gehen. — Die /.pätere iÄd'scheLet»* 
entwickelte sich aus Psalm. CII, 27- *<*• ^' » "" 
Jes. XXXiy, 4. LXV, 17- LXVI, 15 w^ »^ 
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äI» iiidischei Schriftsteller die Vowtellung von einem 
alles zerstörenden Weltbrande gehabt haben könnte. 

Fassen wir das Bemerkte zusammen , so wird man 
viicht in Abrede stehen, dass sich besonders im Ausdruck 
einzelne Vergleichungspuncf© zwischen unserem Ab- 
schnitt und dem ersten petrin. Briefe darbieten« Man 
-wird aber auch gerne zugeben , dass sie im Qanzen viel 
zu unbedeutend und characterlos sind, um daraus auf 
die Abfassung de& Gapitels durch Petrus irgend sicher 
schliessen zu können.. 



S. Verhahhüä^ dieses AhschniHes zum Briefe Juäa u^ä 

xunk vorigen Capitel, 

Es ist fiir die» richtige^ Beurtheilung unsere» ^Ab- 
schnittes sehr wichtig,, dass wir sogleich zu Anfang des- 
selben e^ne Stelle finden y die eine eben so auffallende 
Ähnlichkeit mit einer ParaUelstelle des Briefs Judä hat, 
als irgend ein Satz ^es^ vorhergeihei^den zweyten Gapitels. 
Die Zusammenstellung wird diess. aufs klarste zeigen. 



2 Petr, III, 2. 

roov viti T&v kytüiv^ 

»TTO^ok&V TifiwvsurokrjQ' 
fö uupls ngij crwrijpo^. 



Judae. 17 und 18. 
— Vfistg ik iyäcimiTol, 

rooit T&v '^ poBipTifik^ 
voov bvh r Sjv kiro^i^ 
ktov rS Kvpla ijft&v 'Ijy- 
fr»Xpisö, oTi iksyov vfiiv, 

ort iv i<rx^'^^ XP^^^ 
itrovrcci i/u^recTurcci, 
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ip i fiirat.y ficovfi efv- 

TPaTuratf xetrk rSt^ 

liletQ iirtdvfiletQ au^ 

T&y xopspopsvoif i{gi!f 

M, r. X. 

Bcrtholdt (Einleitung 6t«r Th. S. 513i.) hält 
2war diese Übereinstiinmang fiir zufällig, und glaubt, 
' JMS' sich in paulioidchen Biiefen Stellen fanden, wekite 
nicht viel wenige]^ Ahnlicbkek mit Jud. 17 und 18 hätten, 
«Is die unsrige. Er fuhrt 2um Beweiss Rom. XVI, 18. 
Phil, III, 18* und 1*9 an. Die Vergleichtmg £eseT Stel- 
len wird einem Jeden zeigen, dass sie freylich wenig 
Ähnlichkeit mit Jud. i7 und 18 haBen, aber auch so 
Wenig, dass sie nur sehr im Allgemeinen daillit zu pa- 
tallelisiren sindl Zwar ist dort auch von ubeldenken- 
den verführerischen Mensqhen die Rede — allein eine 
solche allgemeine Xnhaltäähnlicfakeit zeugt nicht von 
der Verwandtschaft zweyer Sehnften , wohl aber zeugt 
davon die Überduistinmiung in einzelnen Zügen, beson- 
deren Ausdrücken , wörtlich übereinstimmenden Sätzen, 
twe diess bey 2PetFi IH, 2. und Jud, 17. 18, der Fall ist. 

Ferner wendet derselbe Gelehrte ein; die i/ircuHrai 
tvürden bei Judas blos als ausschweifend lebende Men- 
^hen charactejisift ,. bei Petrus aber seyen es Zweiflei 
an der Wirklichkeit der Wiederkunft Jesu. Folglich 
wäre bey aller sonstigen Ähnlichkeit in beyden Stellen 
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von einein ganz ändern Subjecte die Bede^' und les fände 

eigentlich keine S achüberein Stimmung- statt. -*- 

Allerdings \eerden bey Judais diese ^^ft&roi nicht, "wie 

in unserm Abschnitte als solche dargestellt , die an dei 

Parusie zweifeln»'- (Und diess lasest sich aus dem vei^ 

schieden modificirten Zweck der Verfassei und atis der 

verschiedenen Zeit der Abfassung gar wohl erklaren.) 

Allein im petrinischen Schreiben werden sie eben so gut 

als ausschweifend lebende Menschen bezeichnet« wie bei 

Judas: (Petr. lioir» rkg iS/xg.ixiäviiiotg cä^r&v Tap$tfi^ 

jisvoi — Judas: itsttK ricg eocvriv ifiAvfiletg TOfev&^v^i 

Twy kfTeß6$eoy **- Nun folgt erst ,. was Petrus Eigenr- 

thümliches hat.) Die Art, wie beyde Schriftsteller ^uf 

. diesen Gegenstand kommen, ist be>^b^den dieselbe;-^ 

* Die Ausdrücke, deren sie sich dabey bedienen ,- stimmen 

. vollkommen überein. Sollte das ein Werk des, Zufalls 

seyn?*) 

Ist nun die Verwandtschaft beydet Stellen liach' 
unbefangener Vergleichung imleugbar — was isj' dann 
uatürUcher, als die von selbst sich aufdrän^nde Fol- 
gerung: dass dieselbe Hand, welche das vo— 

^ *) Wenn man sich nun in diesem FaUe ffedmogen fühlt, 
von 3ertholdt abzuweichen, so. wird man doch desto 

gewisser mit ihm übereinstimmeü ', wenn er sich gegen 
ie noch weiter getriebene Papidlelisirunff unseres Ab- 
' Schnittes mit dem Brief Juda. i^i4(lärt, weiche Schulze 
versucht hat CS. SohriftstcUerischer pharacter undWerth 
des Petrus, Judas und Jacoi)us. jiag. '36 ff.) Dieser ver- 
gleicht noch folgende Stelleh o^iteinander ; 2 Petr. IJJ, 17 
mit Jud. 3 und 24. — 1 Petr. IJJ ,. 14 mit Jud. 20. ~- 
2 Petr. m, 12 mit Jud. 21 '. ~ 2Pülr. III, 18 mit Jud. 
25. *— Hiei^ ist die .Aehnlicipkflit ^IJerdings viej zu<)Qt- 
fernt, um ein eigentliches, YerwandtschaAsverhälUiiss 
»vischen beiderlei Steilen zu 6oiüÜtuiren. 



lOf 

rigo sw«7t6 Capltel d«8 petiinlso &«ix Brie- 
fes schrieb, und sich dabey des^B^i e fes Juia 
bediente, auch dieses dritte- Craj>itei ver- 
fasst und wenigstens beymÄnfarng dessel- 
ben auf den £rief Jtfdü Rücksicht genom- 
men habe« 

Freylich finden wir in unserem Abschnitte nicht die 
durchgängige Abhängigkeit von jenem Aufsätze , dei 
dem Judas zugeschrieben' trird. — * Allein der Verfasser 
hatte eben auch nech besondere Puncte, (die Spöttereien 
übet das Ausbleiben der Parusie , das Verhaltniss z^wi— 
sehen Petrus und Paulus etc.) deren Erwähnung' ihm 
zu seiner Zeit Bedürfniss' schien. Der Verfaisser nnseres 
Abschnittes spricht über diese Dinge nach eigener £>erzlc— 
und Redeweise/ dle^ weil sie freier und unabhängiger, 
eben darttoc auch besser und klarer ist. Im vorig^en 
zweyten Capitel war ohne Zweifel die Nachahmizug, 
verbunden mit dem Bestreben , sie zu verbergen , der 
Hauptgrund aller Unklarheit , Verworrenheit und Un- 
richtigkeit^ 

4; Nähert Betrachtung äes Inhaltes, tlnwahrscheihlM'^ 
leit, dass Petrus der J^erfasser des dritten CapUeh sey, 

, Schon der Anfang unseres Abschnit1;es uttd das Ver- 
haltniss desselben zum Brief Judä hat uns .den Verdacht 
eingeflösst, dass dieser Abschnitt von derselben verfäl- 
schenden Hand hemihren könnte , die das zwejrte Ca- 
pitel eingeschoben hat. Dieser Verdacht wird durch 
genauere Betrachtung des Inhaltes entschieden bestätigt; 
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AefMi ]beym ddtten tÜapitel ist «9 nicht sowohl Sprache 
und Darstellung (sind ja doch einige obgleich unbedeur- 
tende Ähnlichkeiten mit der sonstigen petrinisdten Spra- 
cHe nachgewiesen) , als vielmehr unabweisbare SAwie- 
rigkeiten in. der Sache selbst, die dasselbe als unächtes 
Produx^t zu characterisiren sdieinen. £& tmd besonders 
folgende: 

üit) S.ogleich im «wcitcn^^rse entschlüpfte :dem Ver- 
fasser ein Auädruck, welc^r entschieden gegen die pe^ 
trinische Autb^ntie apitoht, und sogar den V^fetsser als 
einen garnioht gewandten und besonnenen Verfälsche 
darstellt. > £r .spricht nämlich von den Aposteln Jesu 
und fichUesst sich offenbar v(Ni der Zahl derselben selbst 
ausy indem er sagt: tnrh rwv iefo(pii\tSjv — »«^c^ t^ rS>9 
ci'jro^okojvijfioöv IvroX^if rS xpp^ i(^ ffurrHipoc, Diess 
Ixeist ja doch ganz bestimmt: die Lehre Jesu Christi, 
von u n s e r n Aposteln verkündigt ; und nicht : von uns 
Aposteln verkündigt* Man hat das An^össige der Stelle 
zu mildern gesucht, indem man sie so übersetste, als ob 
rjfiLÖJU vor rä?v Kico'So'koDV stände. ' Allein diess läuft ge- 
gen die gemeinsten Regeln .der Construction , die dem 
Petrus gewiss bis zu diesem Grade bekannt waren. We- 
nigstens finden wir weder in unserem noch im ersten 
petrinischen Briefe ein ähnliches Beispiel. 

Auch der Versuch , diese Redeweise durch einen 

■ » 

Aramäismus ^) . zu erklären , scheint nicht genügend zu 



*) Diesen Ausweg hat Bertholdt eingeschlagen (Einlei- 
tung 6terTheü pag43ißl.) Er fiimmt die Worte rjyc 
Toou »TFo^ohap^TjfMQU BwtokTig tö KVfh «Is I^achbil- 
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$eyn; da er auf der kdneswegs ^oll8tl[ii<Iig' 
Voraussetzung beruht , das» der Brief uTsprüaglich nn 
Petrus aramäisch geschrieben, und dann erst djarch eines 
Hermeneuten ins Griechische übersetzt sey. 

Bey weitem, leichter und natürlicher erklärt sich 
diese unbesoanene Verwechselung aus deoo. Verhaltuiss 
unserer Worte zu der Parallelstelle Jud. 17. Dort 
heisst es : fwi^ff^Tfra rSnif ^fixruy rmf Xfos^p . ifsro rsa 
ktr09okoay ri %vfbi ijfiöip 'Iiftri Xpi^^. Der Verfasser un- 
seres Abschnittes, diese Stelle nachahmend und doch 
etwas verändernd, liess die Worte r5 %vf/s *I^<tS^ Xpi^h 
weg — behielt aber, weil es seiner Sonstigen Sprach- 
weise angemessen war, das ifjiwy bei, imd setzte also 
TM/ »To^oXMiL^fiöüy, wodurch er sich schon offenbar als 
Verfälschert kund giebt Judas nennt sich auch in der 
Überschrift blos 'Ilf<7d X^i?« iakos, oiiek^h^ ik ^lciH{»ßjt 



dmig des aramäischen Teates : R^H^^IS^ W^n RiTWU 

••-•: TT» T r'i 

l^iyi — " Allein es sind sonst keine Grande an^e- 

feben, die uns nöthigten, unseran jetzigen zweiten Brief 
etri blos als Uebersetzung. ans dem Aramäischen anzu- 
sehen ; und aus unserer streitigen Stelle darf dafür Am 
wenigsten argumentirt werden. Das pag. 3164 von 
BertColdt darüber Bemerkte ist eine Wiederhoblung des 
früher Behaupteten und ermangelt specieH nachgeiviese- 
ner Grunde. — Wichtiger scheint es zu bedenken, dass 
wir in dieser Stelle eine verschiedene Lesart haben, 
v/iojv statt ijfioöv^ wodvirch die Schwierigkeit gehoben 
ivürde. Diese Lesart hat zwar einig« nicht unbedeu- 
tende Autoritäten für sich; allein es bliebe immer un- 
begreiflich , wie das schwierige und anslossige ijp^ 
slatt des leichteren Vß(üv in den Text gekommen seyn 

sollte ? und vimf stellt sich offenbar als eine Emenda- 
tion dar. 



a 
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— — ex -kannte sich' von der Zahl der Apostel ausschlies-' 
sen. Petrus nimmermehr. 

h) Im 3ten und 4ten Vers spricht der Verfasser von 
Irrlehrern , die sich in die Getoeindeh (anschleichen 
-\viirdeiTj und characterisirt sie ausdrücklich nicht blos 
als- siiinliche Menschen, sondern vomemlich als Spöt^ 
ter , welche sich über die NichferfuUuhg der Vorher- 
verkündigungen von der Zukunft <des H^tth lustig ma^ 
clien "Würden; - .. • .' - • 

FreiHch ^kt- es nicht schwer vorauszusehen, dass 
sicli bei längerem Aufsciiub der WieSeiferscheinung des, 
Messias viele finden würden, die zum bittern Spott über 
den Glwben- der Christen an dieseltik^ ^ -geneigt seyn 
w^ürden. Allein das konnte nur ein solcher voraussehezii 
det da wusste , dass die Wiederkunft 'wirklich nicht so 
bald erfolgen werde. Wer selbst an' die baldige PaT>- 
usie glaubte^ der konnte ja nicht denken, dass das 
Avisbleiben derselben Gelegenheit zu Spöttereien geben 
sollte. Für nahe bevorstehend hielten aber/dfe 
zweite Ankunft] des Messias nicht Mos Überhaupt die 
erleuchtetsten apostolischen Männer, Paulus, JacobuSj 
der Verfasser des Hebräerbriefs — ' sondern nameh^ch 
auch der ungeduldige, feurige Petrus. ' Er sagt 1 Petr. 
IV, 7 mit dürren Worten: ^»vrwfr ik ro' rikos 



*) ^'ehInen wir daiu noch an, was ich g)äter wahrschein- 
lich zu machen hoffe, dass der iXe Brief Petri das letzte 
schriftliche P^oduct dieses Apostels vor seinem Tode ist, 
so wird es uns vollends unglaublich^ dass Petrus in ei- 
^fem früheren Schreiben auf diese Weise vom lan- 
gen Ausbleiben der Paru^ie gesprochen haben käiinte. 
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< Wie sollten wir tma also eine Äusserung, Mde üo 

angedeutete ist, in den Mund des Petrus denken? W» 

sollte Petms vorausgesetzt haben, dass die gegenwäröge 

Creneration wohl vorher noch aussterben möchte? (^(^ 

^f 7»p ol Totti psf mtfUfSriconf, *) t^vt» ovt-cü 

hetfUifBi.) — Scheint nicht dir Ton, womit der Yer— 

üasser von jenen Irrlehrem' spricht, scheint nicht die le- 

.bendig-- redende. Einfuhrung derselben die Sprache eines 

solchen zu seyn, der wirklich das Erscheinen derselben 

erlebt hatte? Passen Alle Äusserungen nicht viel besser 

^n die Verhältnisse eines späteren Verfassers , als des 

Petrus? 

c) Betrachten wu aber nun die Art und Weise et- 
was genauer, wie der Verfasser diese Spöttereien ynder— 
legt? Und sehen wir, ob diese Widerlegung von Pe— 
-tnxs herrühren möchte, oder nicht? 

Es sind zwey Gründe, wodurch er die Spötter zum 
Schweigen zu bringen glaubt« 1) Die Menschen beden- 
ken nicht, oder wollen nicht bedenken, dass die Welt 
in Gottes AUmaohtshand ruht, dass er also jeden Augen- 



*) Manche Ausleger (z. B. Pott. Nov. Testam. edit. Kep- 
pian. vol. IX. Fase. 11. pag. ' 249.) haben zwar diesem 
Umstände auszuweichen gesucht , indem sie oi nearigEg 

auf ^e Ahnen des jüdisphen Volkes bezogen. 
Allein mit welchem Rechte . ist nicht einzusehen , da 
1) diese Beziehung durch Kein hinzugefögtes Beiwort 
angedeutet ist, und da 2;) diess auch gar keinen trefien- 
den Sinn ^^e\ denn darauf kam es ja nicht an , dass 
seit dem Tode der Ahnen des jüdischen Yolksstammes 
'sich nichts geändert' hatte , sondern darauf, dass seit 
dem Absterben der neueren , mit Christus zugleich le- 
benden Generation alles im alten Zustande verblieben 
war. 



blick' das JSnde derselben herbeiführen kann. Gott ver^ 
mag jetzt die Erde eben so gut diji^h Feuer zn zerstör 
ren , ^s er einst die alt« £!rde durch Wasser lun^an- 
delte nnd ihre Bewohner zu Grunde richtete. (Vers 5— 8.) 
2) Einen andern Beschwichtigungsgrund glaubt der Ver- 
fasser darin zu finden, däss er seinen Lesern sagt: „bei 
Gott und in der Ausführung göttlicher Rathschlüsse ist 
nxiser Zeitmaas gar nicht anzuwenden. Gottes, des 
Ewigen , über alle Zeit Erhabenen , Wollen und Voll- 
bringen ist nicht nach der Kürze und Länge der Zeit zu 
bemessen *). Was fiir den Menschen ein langer Zeit- 
raum ist, das ist bei Gott nur ein Tag. In Beziehung auf 
göttliche Verheissung und deren Ausführung kann es 
also injL Grunde gleichgültig seyn, ob 'lie Parusie Christi 
etwas früher oder später erfolgt. Das Verschieben der- 
selben ist nicht als eine Zögernng von Seiten Gottes 
anzusehen, sondern als ein reiner Entschluss göttlicher 
Langmuth. 

Dürfen wir nun diese beyden Gründe einem Apostel^ 
dürfen wir sie dem Petrus in den Mund legen ? 

Der erste Grund sagt nichts anderes, als dass 
Gott die Erde jetzt eben so gut Verderben könne, 
als er sie einst mit Wasser überflutet habe, und dass er 



*> Um der Naivetat des philosophischen Aus- 
drucks willen mag hier die Bemerkung Luthers zu 
dieser Stelle stehen ; „ Gott siehet die Zek nicht nach 
der Länge, sondern nach der Oaeer. Wir können nach 
unserer Vernunft die Zeit nicnt anders ansehen , als 
nach der Lange, und zählen von Adam ein Jahr nach 
dem andern. Vor Gott aber ist alles auf einem Haufen ^ 
u. 8. fr. 
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sie ancb wirklich durch Feuer ») zerstören wHile. 
Damit ist aber in Beziehung auf die gemachte «pöttiscl« 
Einwendung so gut wie nichts gesagt. . Denn damit bt 
doch durchaus kein Grund angegeben, warum denn der 
engekündigte Moment des Weltgerichtes so lange nicht 
erscheine? Dass er erscheinen könne, wurde ja eigent- 
lich nicht zweifelnd bespottet, sondern dass er nid* 
wirklich schon erschienen sey, ' 

Derzweyte Grund aber scheint fast eine So- 
phisterei zu seyn. „Es käme vor Gott nicht darauf an, 
ob die Parusie bald oder spät erfolge. Tausend Jahre 
seyen ihm ein Tag —^ aUo erfolge sie in jedem Falle 
bald, früher oder später.« Werverkennt hier den spie- 
lenden Sophisten? — Wurde denn in diesem Sinne 
nach dieser Zeitrechnung, dass ich so sage, die.Par— 

•) Die Er^ komit« nach jüdiscber Meinm» nicht wieder 
durch Wasser verwüstet oder «erstdrt werde« , wegen 
der Verheissnng 1 Mos. IX, 11. Man kam daher natür- 
lich aut die Annahme , dass Feuer das zerstörende Ele- 
ment seyn würde. Vergl Schoettgen hör. hehr, et 

hlXrPL."^"^-™' ^•'^•- Olcumeniussagt 
m der Erklärung von 2 Petr. JH, 5.Cp.2I4.ed.Prancof) 
OVO yccp ivTttv Tftv cvvfXTixcoTciTiey sot^e/wv t6 
vttvTos, Uxros Ha^ irvpbs, «(^ äi/ x«; r» 
Ao/T« «-TO v«7« ro bIvxi kxfißdysct, iiio 
fi.iy, e^xTfu^fOyce» rSw i/Sdrav — Svo roivw 
evTm,»xlTg6Tifov r^e rüy iasß&y <pdo- 
^"K *-.''? ^^»ros yBVo/iiyiit, «.yxyxi, 
irxKty, (p^al, Tijy T&y KtreßovvTUv a>do- 
fxv ötx rS xvgbs yey4<rdx,. ro ik yeviadxt 
rm raSsTH xxvrts (pdo^y, ov (liyov xpKtxyoTs, 
™, W roTs rwy ikkiimv <io(f>o7i ioxeT, öosiiox- 
Hkslra, T§, i<pec/g>, üs e/iTBioxkel rä 
«<ry«Mj» j». T. A. Siehe das ob« Bemerkte. 
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usie je von einem Ä{)OStel als nahe bevorstehend 
verkündigt ? Wenn man sagte : „ der Herr kommt bald 
— der Richter steht vor den Thüren — das Ende der 
Dinge ist nahe" — meinte man damit etwa,, er könne 
auch in tausend Jahren kommen (nach göttlichem Zeit— 
maas,. Tcctfit Hvpfy) oder verstand man darunter ein 
ganz gewöhnliches bürgerliches bald nach ordentlich 
menschlichem Blaase ? 

Der Verfasser wollte entschuldigen ; aber er ver- 
stand es nicht recht. Er weicht offenbar nur aus, und 
missdeutet die frühere apostolische Verkündigung. Dür- 
fen wir ein solches Kunststück dem Petrus zutrauen? 
Keineswegs. Die Stelle wäre eines Apostels unwürdig; 
sie kann nicht von Petrus seyn. 

d) Man kann es zwar keineswegs dem Abschnitt ei- 
ner Schrift zum Vorwurf machen , wenn der Verfasser 
darin eine Meinung oder einen Satz ausspricht, der in 
seinen übrigen Schriften nicht berührt wird, besonders 
wenn des Schriftlichen Von ihm nicht viel ist. Es ist 
auch längst als kritische Regel verworfen, auf &Tx^ Ao- 
yi^^sp» ein entscheidendes Gewicht zu legen. Allein 
wenn in einem kleinen , für sich bestehenden Theil ei- 
ner Schrift, der ohnediess verdäcljtig ist, zwey eigen— 
thümliche Sätze vorkommen, wovon wir sonst bei dem 
Schriftsteller nichts finden, so hilft dieses unsem Ver- 
dacht doch in hohem Grade bestärjken. Und diess ist 
hier der Fall. 

Der Verfasser spricht 1) von einem Entstehen der 
Erde aus dem Wasser und dem Bestehen derselben durch 
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aieses Element ♦) (Vew 5.) «^ 2) Vol» der Auflöiaj^ 
Aes Weltalls durch das Feuer. Dass dieses letztere 4 
petnnischer Satz wenigstens sonst nirgendts deutliciiaQ» 
gesprochen sey, ist oben schon bemerkt« tJber dener^As 
Satz hier noch Weniges. Der Verfasser sagt Vers 5: ^,7] 
iS Ci»Toc K9^ ii' vSatoc vvvBCeba» rob tS ^mS Xhyv.^* 
Bei diesen Worten denkt er ohne Zweifel an diemo- 
saische Schöpfungsgeschichte*^), an das, durch dasWoi^ 
Gottes, bewirkte Hervortreten der Erde durch düe Schei- 
dung vom Wasser , und an das Bestehen der Mrde m 
Elemente des Wassers. Allein durch den Ausdruck: avh 
BQ6o<r» i^ tiotXQQ wird man von selbst auf den Ge- 
danken gebracht, dass der Ver£aisser auch an eine Schö- 
pfung aus dem Grundelemente des Wassers 
gedacht habe. Denn (Tt/v/c^y^/ und xri»«tt<ri^ siuä 
die gewöhnlichen griechischen Ausdrücke für entst^- 



O Der alte Erldarer unserer Stelle, Oecumsnius,drucl(t 
flieh pag. 218 fiber diesen Satz so aus: ^ y^ s| t^iitrog 
fihvy 60 Q 6^ ikink ulr (a , ii vSetrog 3i ftv i^ot 
TskiHö ^^Scep y»p ro cvv£x^^ ^^ 7^^ *> ''> ^> 

*^ Auch die Platoniker gebrauchten bisireilBn die mosaische 
Schöpfungsgeschichte , and deuteten sie auf ihre Vf eise. 
So ist namentlich för uns hier «ine Stelle des Piume- 
n i u 8 bei Po r p h y ri u s Cde antro njnnphar. eap. X. { 
pag. 11. edit. Goens) sehr interessant j wo eslieisst: 
yvfi(pet^ Si votiic^ kSyofiBV 3tgtf rasrm vScir»» rctp- 

V€fftV J(MTlS<TecC '^VX^^ HQiVÖbc äTäö'«^ . TfyiVTO 

y»p irpo&i^eivsiv rat iictri rag ^vx^^ 
^eoTvo^ ovTi, wg (pTjtTiP JiftfiTiviog ^ h» riro 
kiy»v xstf rhv xpo(f>iir7i\v sipiffnivAi, ifi-^ 
<P4ps<rdxi iviv» rif viotrog des xuslfia» 
»» n A, 






u 
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.GYky erzeugt werden, Schöpfung, besonders 
jcliöpftöig der Erde und der Welt. Es ist also wohl 
licHt genug — besonders da der Verfasser zu i^ vSktoc 
iVLch noch das bekräftigende Si'äSotTog hinzusetzt-— 
hier blbs an das Hetvortreten und Geschieden werden der 
Erde von dem Wasser zu denken; vermuthlich liegt 
diesen Worten zugleich die Vorstellung vom Hervor— 
sebraxshtwerden der Erde aus dem Wasser- Chaos . 
zum Grunde. *) Diess war eben sowohl, "^ie die Auf- 

r * 

*> In Indien und A e g y p t e n* diente zur 83niibo]i8chen 

Darstellung des Wassers als des schöpferischeu Grund- 

elemente^, der Lotus, die schönste Wasserpflanze, aus 

deren Kelch der weltscha/fende Osiris hervorsteigt. S. 

Oreusers Symbolik Iter Thl. pag. 377. Die Hosmo- 

gonie Jkr Orphiker' setzt das Wasser als den Anfang 

aller Dinge , aus welchem die grosse kosmogonische 

Schlange» die da» Weltei gebiert, hervorgeht. Pragm. 

Damascii in Wolfii anecdott. graec. pag« 263. Athena- 

! gor. legat. pro Christ; cap. XYIII. pag. 313. Venet. 

Creuzers Symbol; 3ter Thl. pag. 314 und 324. Es 

ivar vornemlich Lehre ^der J o n i.^c h e n ' Schule , dass 

Wasser da* Princip der Welt sey. Von Thaies berichtet 

' es uns Diogenes l^aeriius !<, 27. Die Platoniker sahen 

das Wasser als Symbol der Hyle und der schöpferischen 

Kraft an (r^^ yf'y^(r£cvg ffVfiLßokou.) SimpUc.inEpictet, 
ISiichirid. cap. Xlf. und die oben schon bemerkte Aeus- * 
serung des iNumenius bei Porphj^r. de antro Njmph. 
cap. X. ^ 
Diess ist ein SMz , der sich auch bei christlichen 
Schriftitellem lange fortgepflanzt und unter verschiede* 
nen Seelen weitverbreitet hat. Schon sehr frühe scheint 
man gerade 1 Petr. DI , 5. darauf bezogen zu haben'. 
Der Verfasser der sogenannten Clementinischen 
Kecognitionen lässt den Apostel Petrus sagen : 
Videbis, quod omnia gignuntur ex aquis^ aqua 
vero per unigenilum ex imtio facta est^ etc. Recognit. 
Clement. VI, 8. und in der correspondirenden Stelleder 
Homil. Clementin. IX. 24. pag. 704. Coteh Cleric. 
Koyi<toc/ii^vog, T i rx TavTccrb vScop 'je o ist — 

und nreiter unten spricht der Verfasser von dem t^u-* 

8 . 
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lösung des Weltalh durch Feuer ein uralter 'B\yibiscV 
philosophischer Satz: Und gerade der Zusammen- 
hang mit diesem andern Mythologumenon und. VJuloso- 
phem vom allgemeinen Weltbrande, das Vers 10. so 
klar ausgesprochen ist, spricht auch für diese ßrklänin^. 

So hätten wir also in unserem beschrankten Ab- 
schnitte zwey mythische Sätze, wovon wir weder bei 
Petrus, noch sonst ^im neuen Testament, eine bestiftiinte 
Ausführung finden. Gewiss ein nicht unbeträchtliches 
Moment, um unsem Verdacht gegea denselben zu ver- 
mehren. ' 



royopfif vSecn. Di« Ebioniten, ^Sampsäer 
und Elcesäer sollen nach dem Berichte des Eptpha- 
niuB dem Wasser göttliche Ehre erwiesen halben^ und 
die Hjrd rotheiten hielten es ebenfalls für ein iin- 

nhaffenes göttliches Wesen. Optat. Milevit. lib. VI. 
ros. in laic. cap. XXIL Venrl. dahiber die gelehrte 
Anmerkung des Cotelerius ad Reeognit. Giern. VI, s. 
t. I. p. 557. not. 5. edit Gotel. Gier. Auch in die gno- 
stischen Systeme sind ähnliche Torstellnngen «im fkeil 
übergegangen. Vergl. ffeanders genet. Entmcke- 
Jnng der vornehmsten gnost. Syst. S, 150, und daiu die { 
Anmerh. 24 S. 22o. — Selbst orthodoxe Väter liessen ' 
sich bisweilen Ausdroehe entfaUen, die leicht einer M«»- i 
deutung fahi^ waren ; ». B. Cyrill. HierosolTm. Catc ' 
chM. III. vS egdtm spavol, If vScirwy ij rv m ^P^^ 

^veiffM TÄ ij«5 iTe(päp8T0 ixdiv» rS ptxTog. 
^PXJ TS nodfiü ro üiajp. — Die beiden Sätw, 
dass das Wasser das weltschöpferische und das Peuer 
das weltzerstörende Element sej, gehören eigentlich 
susanunen; und wir linden sie auch gewönh'ch ver- 
bunden. Wenn also auch in der Stelle z Petr.ilD, 5. 
das Henrorgebrachtwerden der Erde aus dem Wasser 
nicht klar ffenug ausffesproohen wäre , so dürften wir 
jf 2. •**• "*"' *^^* bestimmteste behaupteten Satt von 
«•r Weltsentöroiv durch Feuer darauf scMfessen. — 
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e) Wie ^ehr die Stelle III, 15 und 16 die AusUger 
beschäftigt hat, ist bekannt. Man machte es derselben 
zum unverzeihlichen Vorwurf, dass der Verfasser äarin 
von Paulus, als einem noch Lebenden spricht, und den- 
noch, .schon von einer San^mlung seiner Briefe 
(iv vAareciG roCu; hti^olMU , X«A.»v kv ccirocTs nCBplrirwv) 
Gebrauch gemacht zu haben scheint, als ob 4ie Briefe 
des 'Paulus sdion während seines Lebens zusammenge- 
stellt -worden waren. Zudem' hat es seine Schwierig- 
keiten, ich will nicht sagen in allen , aber doch in vie- 
len Briefen des Paulus solche Äusserungen über die Pa- 
rusie zu finden, wie sie hier in unserem Abschnitt, ja 
nur im I4ten oder 15ten Vers mitgetheilt sind (darauf 
•musste sich^doch das 9I«3'cü^ }(^ o eiyuir, oLi6\(fog 
'XoluXqq Sypot-^sv vfiTv, &g 7{^ iv ne»ait7g r»ts itn^oXoTc h. . 
T., K beziehen.) Es wäre unnöthig das hierüber Cresagfe, 
für und "wider Vorgebrachte zu w^iederhohlen ; es soll 
sogar zugegeben werden, dass icdaxi hier keineswegs zu 
urgiren ist„ und dass es nur uns so klingt, als ob 
von einer Sammlung paulinischer Briefe die Rede wäre. 
Allem, einen, wie mich dünkt, übersehenen Punctmuss 
ich doch znm Schluss berühren. Der Verfasser sagt 
Vers 16: iv oTg iu SvavonjToi nv»^ & al aficc^sTg 7{Q/Lf 
ci^rjptHTOi ^psßkeffiv, &g neci rag koi'Tocg yf«(pÄ^. 
Wenn ein jüdischer Schriftsteller schlechthin .yf»(f>ii 
oder yfcc(pod sagt, so versteht er nichts anderes darun-^ 
ter, als das alte Testament oder alttestamentliche Schrif- 
ten. Meinte der Verfasser andere neuere' Schriften, etwa 
christliche und solche damit, <fie wir jetzt zum ncu- 
testamentlichen Canon leohnen, #e würde er ohne Zwei- 

8 * 
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fei ein Wort ztor naberen Bezexehnting faiiiziage%t 

Ein spätertr christlicher Schriftsteller aber, dem 
5chon eine Art Gesammtheit christlicher Schriften über- 
Jiaupt vorschwebte, konnte unter 'ypw(Px} , (yrie hier 
offenbar der Fall ist) aeutestamentliche Schriften verste- 
hen; er konnte von allen (oder vielen) panlimschen 
Briefen nnd den übrigen Schiriften'^r»^ Xpitdg 
»ff9L(P»Q ; der Artikel ist wohl va bemerken — es heisst 
nicht OK KSff »i^€ ff^'T^i) sprechen. Das klingt doch 
l^estknmt nicht wie »us apostolischer Zeit. Nur ein 
späterer Christ, der schon wieder einen anderen Begriff 
Ton Yp»(fif tmd ypee(p»} hatte, konnte so schreiben. Pe- 
ftnSf der doch in dieser Beziehung keine andere HecJe- 
weise hatte, als alle übrigen Juden,- würde ^ch so nichrt 



ausgedrückt haben» 



\ . 



» 
Fassen wir nun die bisher ausgeftihrten* inneren 

eirunde gegen die petrinische Achtheit des dritten Ca- 
pitels^ wovon wenigstens einige entscheidende Kraft 
haben , zusammen , so werden sie ohne Zweifel das 
tjbergewicht übet die unbedeutenden sprachlichen Gründe 
für die Authentie desselben behaupten, -svir können 
äIso auch diesen driften Abschnitt der ge- 
führten Untersuchung Äufolg'e mit hoher 
\irahrscheinlichkeit für nicht petrinisc^, 
nicht apostolisch, für untergeschoben er- 
klären. 
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5. yeifatser d€m dritten CapUeW Veranta$9ung Ja*-, 

9elbe XU schreihen* 

Aus dem frühepr über das Veriialtnis« unseres Ab- 

Schnittes zum Brief Judä Bem^kten geht herVor, dass 

derselbe von dem nämlichen Verfasser beige-<- 

fügt wurde, der den Petrus auch mit dem zweiten C»- 

pitel beschenkte. Wir find^i, dass er auf dieselbe W^se, 

"wenigstens um Aiifang des Cj^iteH vom Brief ladt 

Qebraudi macht , und dass er auch bei der Vorhenrer— 

kündigung der Iirlehrer auf dieselbe Art zu Werke^ geht, 

-wie wir es im zweiten Capitel gefunden haben« Wahr*» 

^heinlich wtKrden also beide Cäpitel, dks «weite uaA 

dritte von der ^ämlichea Hand^ vxt derselben Keit] dem 

kleinen ächtpetii&isohen Fragmente » welches bfos^$^ 

21 Verse des Iten Capitels befasst, angehängt* 

D i e Ve r^a n 1 a s *«^n g , ' dieses dritte Capitel noch 
Mnzuzufiigett^ ist wohl am sichersten gerade in dem. * 
Punct zu suchen, welcher uns die Unachtheit desselben • 
am deutlichsten, veirathen hat, in der Widerlegung der • 
Spottereien über die Parusie Christi* Diese* Spöttereien ,* 
mussten immer heftiger werden^ fö weniger, die Hoff- • 
nung, die man airf apostolische Autorität hin gefass hatte, ] 
in Erfiillung ging, WollW nun auch ein späterer^ noch \ 
so tüchtiger und ausgezeichneter liflann darauf antwor- 
ten) so konnte es immer nicht den ganzen, gewünschten 
Eindruck machen*. Es blieb ja den Spöttern immejFr aiock 
übrig darauf zu repHciren t „ fi?o haben sich> doch die 
Stifter eurer Kifche, die Apostel, geirrt, wenn sie eine 
baldige Parusie verküadetear^^ .Um nun auth diesen 



/ 
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Einwand abziuchiieiden blieb (solchen es dem Ter- 
fasfer unseres Abschnittes) nichts übrig,' als einen Haupt- 
Apostel selbst auftreten und ihn auf den Spott über die 
verspätete Wiedeiktmft Christi, die er voran»gese/ien 
haben sollte, antworten zu lassen. Dazu w^ählt«?. der 
Verfasseranch wieder. den Petras, vermuthlich um bei 
Ju^endhristen desto xaeiut Eindruck zu machen, fir lässt 
sein«! Petrus die Gründe und Entschuldigungen Vor- 
fragen, welche ihm die treffendsten schienen, -welche 
aber ,itt wirkliche Petrus wohl nicht gebraucht haben 
wiirde. — • 

Eine andere Absicht, die der Verfasser eben- 
bUs beim Unterschieben dieses Abschnittes haben mochte, 
fintdeckt sich uns in« der Äusserang \3bet die Briefe des 
Pauln^ V^rs 15 und 16. Die Trennung zwischen Pau-- 
linischen — und Judencfaristen war znr Zeit des Verfassers 
*iioch nicht völlig aufgehoben. Er wünschte eine ver— 
, söhnende Annäherung zwischen beiden Parteien zu be- 

• wirken, und bediente sich dazu des einfachen Mittels: 
den Apostel der Judenchristen über den Paulus selbst 
und seine Schriften ein günstiges Urtheil fällen zu lassen. 

• Die Person des Petrus war dazu recht gut gewählt, denn 
. die petrinischen Judenchristen waren wohl in ihrer star- 
i fen Anhänglichkeit an das Hergebrachte (die Petras 

• selbst missbilligt haben würde) viel unversöhnlicher ge- 
{ gen die Panliner gesinnt, als diese gegen sie. Also auf 

diese Judenchristen konnte nur ein Versöhnungswort 
aus Petrus Munde erwünschten Eindruck machen. Den 
Paulus hätten sie darüber nicht angehört. Es war höchst 
wichtig ein Document von Petrus Hand zu haben, wor^ 
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in eich derselbe giinstig, liebreich, brüderlich über. den 
tlieuern Bruder Paulus erklärte. Da sich ein solches nicht 
vorfand, konnte leicht einem friedewünschenden Petri- 
ner der Gedanke kommen, ein Schriftchen der Art un- 
terzuschieben. 

Also auch in der Gesinnung ist der Xnterpolator 
des driffen Capitels der nämliche, wie der iles zweiten: 
es ist ein wohlmeinender Mann , er hat nichts Arges im 
Sinne , er möchte das Gaite gern fördern — aber es jehlt 
ihm die En^gie des Geistes, durch die rechten, geraden, 
offenen Mittel allein es zu thun — so wird er Schrifin 
Verfälscher. 

6. Das Fragment des zweyten petrinischen Briefes ist 
Jruher geschrieien^, als der sogenannte erste. 

Man hat bisher, soviel mir bekannt ist , immex an-« 
genommen, dass der sogenannte zweite petzinische Bjeief 
später verfaisst sey, als der erste. Diess glaubte man aua 
den Anfangs'worten unseres dritten Gapitels: ravrjfie 
TjSflf äyeoniToly ievrigetv vfilv ypd^afiin^oK'^i^ 
aufs bestimmteste erweisen zu können. Allein dieser 
Grund steht und fällt mit der petrinischen Authentie 
des dritten Capitels. Wir, das dritte Capitel'für eine 
spätere Interpolation haltend, können uns durchauA 
nicht verpflichtet fühlen, dieser Stelle irgend eine Be-- 
weiskraft zuzugestehen. Innere Gründe kann man aber 
sonst keine haben; man müsste denn auf die Stelle 
2 Petr. I, 14 in dieser Beziehung ein besonderes Ge- 
weht legen, -r- Allein die Tpcx^^ »voSeae in jener 
Stelle ist doch nicht so'^sehr zu beschränken | ^m wir 
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nicht annehmen könnten, Petrus möchte noc)i einige 
Jahre gelebt, und erst später seinen sogenannten -ersten 
Brief geschrieben haben. *) 

Dafiir hingegen y dass Petrus den sogenannten er- 
sten Brief später, das Fragment des zweiten aber früher 
verfasst habe, scheint ein nicht unbedeutender innerer 
Grund zu sprechen. Dabei müssen wir aber auf Ver- 
anlassung und Zweck des ersten B];iefsPetri 
aorifckgehen« Dieser Brief wurde offenbar in einer sehr 
kritischen Lage der Christengemeinden geschrieben, vmd 
sollte die Leser stärken, ermuudgen, auf geduldiges Er- 
tragen unverschuldeter Leiden vorbereiten, (1 Petr. I, 
6- 7. II, 20—25- III, 17* IV, 17.) Es waren ver- 
muthlich Leiden, welche den Christen, als sol- 
chen bevorstanden, (sprechend ist in dieser Beziehung 
die Stelle 1 Petr. IV, 12 — 17. besonders Vers 16.) und 
vielleicht gerade von Seiten dei^f^r bevorstanden , die »e 
dagegen hätten schützen soUen , von der Obngkeit, den 
Statthaltern, ja dem Kaiser selbst. Denn dasMxf be^ 
sieht es sich wohl', wenn der Verfasser seine Leser 
ganz besonders zur Ruhe , zum Unterthanengehcasain, 
zur Achtung gegen die Obrigkeit ermahnt. (1 Petr. 11, 
13, 14 «^ 19.) ^— Mit einem Wort,, der ganze hifaalt 
des Briefes deutet darauf hin, dass eine bevorstehende, 
zu fürchtende Verfolgung der Christen Veranlassung 

•> Zwar wenn wir mit einigen* Handschriften statt Tot^ivif 

sogar roc^X^^'^ ^^*" wölken, vo dürften wir liaum ei- 
nen so bi^eVitenden Zwischenraum annehineik . Atiein 
die Lesart rxx^^yj ist nicht blos innerlich unwahr- 
scheinlich, sondern hat auch sehr unbedeutend» Autori- 
täten fär «ich. Codd. lat. un4> Cod. $6* Y^rgl« Gries- 
bach ZA der Stelle, pag. 541. 
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zur AbfaSs^ttilg d«sselben war. Di«s9"haben die ausge- 
Äeichnetstett Kritiker *) bemerkt \mi desswegen als 
Zeitpimct der Abfassung des Briefes die sogenannte He- 
roniscke Ckristenretfolgting angenonunen. 

Diess nun als Veranlassung und Zweck des Briefes 
voratiftgesetzt, ist es höchst unwahrscheinlich, dass der- 
selbe fipüher voa- Petiiiis verfasst wurde als der soge*- 
nannte zvireite. 

Oenn et bleibt ganz unbegi^flich, dass der Apostel 

jene, fiir dam ganze Christenheit höchstwichtige Sache, 

' die längere Zeit gewiss alle Gemüther beschäftigte , in 

seinem späteren Schreiben gar nicht berührt haben 

sollte. Früher hatte er um desswillen einen eigenen 

-weitläufigen Brief geschrieben , und kurze Zeit nachher 

sollte er auf die Sache nicht mit einem armen Wörtchen 

hindeuten? Die neronische Veifolgung hat sich, nach 

den Nachrichten die auf uns gekommen sind, nicht über 

die Hauptstadt hinaus yerbreitet; also waren wohl die 

ChrisFlexi, an welche der erste Brief abging, mit d^ 

furchtbar drohenden Gefahr verschont geblieben. Sie 

fühlten sich vom augenscheinlichen Tode , von den 

schmerzlichsten Martern gerettet. Sollte nun Petrus kurz 

nachher, zum Theil wenigstens an dieselben Lese? 

schr^bend, von dieser Befreiung , von- dieser Abwfen— 

düng der höchsten Gefahr, von besseren A.ussiohten und 

Hoffnungen gar nichts gesagt , sollte er die Srimmnng. 

seiner l^eser* gar nicht genützt haben? — Von dem. 

dllem finden wir in unserem Fragmente auch nicht die 

- - ■ - 

*) Vergi. Eichhorns Knieit. dritter Band. pag. 619* 
Hlig« Einlsit. zier Theü. pag. 33^ 
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JeiMste Spur* Es i«t keine Ahnung von einer geißle— 
Bchen L«ge der Chiistenlieit , kein Wort des Trostes 
.oder der Freude über Errettung darin zu finden. 

Dürfen wir noch ausserdem mit der Tradition stn— 
^nehmen, dass Petrus bei der neronischen Verfolgim^ 
^iaen Tod fand, so ist es auch dadurch wahrscheiii\>- 
.cjier, dass der sogenannte erste Brief sein letztes Schrei- 
ben war, und dass er das Fragment des zweiten einig« 
Zeit früher verfasste. 

Mit dieser Vezmuthnng, dass der sogenannte zweite 
Brief oder das Fragment desselben früher geschneiten 
•ey, bietet sich fins zugleich eine derselben sehr günstige 
Auslegung der Worte 1 Petr. V, 12 dar: S/xakaxi/» 
ifATv w ir/«5aÄsA(p5 iioXlyiav ßypa-^/«, ir»petxßc?LÖov 
Hfff iTifictprvpm^ rmirtiv mveu iXif^ x^P^^ '^*^ ^«» *^* 
^ wijmTe. Diese Stelle bezieht man gewöhnlich auf 
4en ersten Brief selbst, und nimmt an, entweder dass 
fSilvanus der Überbringer oder der Concipient desselben 
gewesen sey, welchem Petrus ihn dicürte. Djieser Er- 
^äruug Aber scheinen mehrere Schwierigkeiten in den 
angeführten Worten selbst entgegenzustehen. Der Ver- 
fasser sagt ii okiycou, er deutet also auf ein sehr 
kurzes Sendschreiben hin, der erste Brief Petri aber 
ist als Brief von ganz ordentlichem Umfang — er ge- 
braucht das Präteritum iypcc^», scheint also nicht das 
gegenwärtige, sondern ©in früheres Schreiben im Sinne 
gehabt zu haben ~ er giebt den Inhalt des Briefes mit 
den Worten an: iT4fMprup&v, txvt^u thm cCk^dri x^ 
piv TS ^«5, eig 'iju i^i^uccre, auch diess will nicht recht 
«u dem Inhah de& ersten Briefes passen — er sagt A« 
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r<A.«d&x/^ ujulTv rtt tcks ciSek(p5 (&q koy (^o/icity ii 
hXtyw^ äyp(^'%^», er scheint also von einer Begebenheit 
zu. sprecKexi, deren einzeliie Nebenumstämde ihm nipht 
mebr "voniLommen im Gedachtniss sind, 

A.U:f'.das Fragment des sogenannten zweiten Briefes 

aber passt diese Stelle nach unserer Voraussetzung ganz 

entscKiedeh, Es war ein kurzes Schreiben , einige Zeit 

früher verfasst, von dem Inhalt, der mit den Worten 

TMVTTiv Bivdi Kh\d7\ %»p/v TÄ S"/«, siQ 5^1/ ^^'^x^Tc ange^ 

geben -wird. (Vergl. besonders 2 Petr. I, 12 fF.) 

DixTch diess alles kann man sich zu der Annahme be- 
wogen fiihlen: dass das erste Capitcl des sogenann— 
ZNveiten ßptrinischen Briefes, früher, obwohl nicht viel 
früher , als der erste Brief verfasst sey , und daiss wir in 
dem sogenannten ersten Briefe das späteste schriftlich« 
Denkmal von Petrus Hand und Geiste besitzen. 



Schluss, 



Das Ergebniss ^inserer ganzen bisherigen Untersu-r 
chung.ist also: 

1) das erste Capitel ist nach Sprache i;nd Inhalt als 
ein petrinisQhes Product anzusehen ; es'bildete entweder 
für sich ein kleines Sendschreiben , dessen Schluss uns 

verloren gegangen ist , *) oder es ist das allein übrig— 

\' 

♦) Wamm diess kleine Fragment keinen Schltiss hat, ist 
sehr begreiflich. Entweder hatte es ursprünglich , so 
wie es aus Petrus Hand hervorging, keinen , wie diess 
z. B. aucb beim ersten Brief ^ts Johannes und bei dem 
des Jacobus der Fall ist ; oder dieser Schluss wurde 
aus ganz natürlichen Gründen von dem Interpolator 
weg^lassen» 
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^ gebliebene Fragment eines etwas grösseren Briefes» I 
wäre, der Zeit der Abfassung nach gerechnet , erst^ 
- Brief Petri zu nennen. 

2) Das zweite Capitel ist eine Nachahmung AeaBriei 
• Juda and in späterer Zeit dem kleinen petrinisciieii Bnefe 

oder Fragmente' beigefügt. 

3) Das drkte Capitel scheint von derselben veri 
falschenden Hand herzurühren , welche das zweite hin^ 
zugesetzt hat. Der Verfasser hat auch hiebei noch, we- 
nigstens am Anfang den Brief Judä benutzt« — 
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